
Іюая

 

1-го

.

 

Выходятъ

 

два

jij

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(J

^

 

около

 

1

 

и

 

15

 

чи-

 

(J

селъ.

 

Цѣна

 

(j

ф

    

ПЯТЬ

 

рублей.

Подписка

 

прини-

  

»

$)

 

мается

   

въ

   

Pe-

ll

 

дапціиМинскихъ

j£)

   

Елархіальныхъ

щ -j

    

Ведомостей.

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

    

g

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Священникъ

 

Полберегской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда>,

Мцхаилъ,

 

Квачевеюій,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

кт>' Стволовичекой

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

мая.

d :

 

Псаломщическій

 

сынъ

 

Александръ

 

Шелепипъ

 

опредѣ-

ленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Оотровковокой

 

церкви,

 

новогрудскаго

уѣзда,

 

съ

 

19

 

мая.
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Псаломщики

 

церквей:

 

Барбаровской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

діа-

конъ

 

Александръ

 

Давидович*

 

и

 

Лоевской

 

Николаевской,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

БернадскШ,

 

согласно

 

нроше-

нію,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

съ

 

19

 

мая.

Псаломщикъ

 

Далматовской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Нещеретовъ

 

22

 

мая

 

рукоположенъ

 

во

 

свя-

щенника

 

къ

 

Великослободской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда.

Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

26/г7

 

мая

 

со-

стоявшимся,

 

псаломщикъ

 

Брагинской

 

Николаевской

 

церкви,

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Семенъ

 

Безевичъ

 

отчисленъ

 

отъ

 

за-

нимаемой

 

имъ

 

должности.

Священникъ

 

Омельнянской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Кроииковскіи,

 

согласно

 

прошенію,

 

неремѣщенъ

къ

 

Полберегской

 

церкви,

  

новогрудскаго

 

уѣзда,

   

съ

 

25

 

мая.

Священникъ

 

Михалковской

 

церкви,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Ни-

колай

 

Степаиовъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

Мелешковичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

мая.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Петръ

 

Турцевичі»

 

опредѣленъ

псаломщикомъ

 

къ

 

Треской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

мая.

Исправляющимъ

 

должность

 

благочиннаго

 

3

 

округа,

 

Ново-

грудскаго

 

уѣзда,

 

назначенъ

 

священникъ

 

Своятичской

 

церкви

Еонстантинъ

 

Серниикін,

 

съ

 

27

 

мая.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Ипполитъ

 

Оигулевекій

 

опредѣ-

ленъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

Кухоцко-Вольской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

мая.

Священникъ

 

Грицковичской

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

Іоакимъ

 

Андреевскіи,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

къ

 

Омельнянской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

мая.

Псаломщикъ

 

Долгиничской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

Митрофанъ

 

-ЗУрбаповичт»,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

къ

 

Турецкой

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

мая.
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Вакантный

   

нѣета:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Хобенстй,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

мая;

Милѣевичской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

октября;

 

Мило*>

тевичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

ноября;

 

Швтушковт-

екой,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

31

 

января;

 

Мѣслтичской,

 

пин*

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

февраля;

 

Якимовичской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзі-

да,

 

съ

 

2

 

марта;

 

Мухоѣдовской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

мая;

Йовоселковской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

мая;

 

Михалковской,

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

мая

 

и

 

Грицковтской,

 

борисов-

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

мая.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Волковичской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

февраля;

 

Забашевтской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

фев-

раля;

 

Хотѣничской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

февраля;

 

Слав-

ковичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

8

 

марта;

 

Далматовской,

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

марта;

 

Горутишской,

 

минскаго

уѣзда,

 

съ

 

2

 

апрѣля;

 

Телещевичской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

25

 

апрѣля;

 

Брагинской

 

Николаевской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

съ

 

27

 

мая

 

и

 

Долгиничской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

мая.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію

 

священники

 

цер-

квей:

 

Новоселковской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Бычков-

«кій,

 

съ

 

5

 

мая;

 

Стволовичской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Ни-

колай

 

Юоронцевичть,

 

съ

 

11

 

мая

 

и

 

псаломщикъ

 

Кухоц-

ко-Вольской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Илья

 

Пигуленскій,

съ

 

17

 

мая.

Списокъ

 

лицъ,

  

избранныхъ

 

председателями

   

приходскихъ

попечительствъ

 

къ

 

нижеслѣдующимъ

 

церквамъ:

Старицкой,

   

игуменскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Вдадиміръ

~Рончевшй;

 

Долматовскій,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

   

нрѳтоіерей;
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Лаврентій

 

Лукашевичъ;

 

Косинской,

 

борисовскаго

 

уѣзда-

священникъ

 

Іоаннъ

 

Лавровскіц;

 

Поболовокой,

 

бобруйскаго

уѣзда,

 

священникъ

 

Антоній

 

Маркевичъ;

 

Божинокой,

 

игу,,

менскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Соловъевичъ;

 

Ольбе-

ровичской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Игнатій

 

Туми-

ловичъ;

 

Березинской

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Кли-

мента

 

Гродзщкщ;

 

Колбчанской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священ-

никъ

 

Ѳеодоръ

 

Евачевскій;

 

Якшицкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Владиміръ

 

Черияковскій;

 

Слуцкой

 

Михайловской

священникъ

 

Іоаннъ

 

Лисицкій;

 

Дубойской,

 

пинскаго

 

уѣзда^

священникъ

 

Павелъ

 

Цырилькевичъ;

 

Корсаковичской,

 

бори-

совскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николай

 

йлещтскій;

 

Кобы-

лянской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николай

 

Понлтов-

скій;

 

Несятской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Андрей

 

Са-

мойловичъ;

 

Пышачокой,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

Ѳеофанъ

 

Сосиновскт;

 

Доброволыцинокой,

 

бобруйскаго

 

уѣз-

да,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Стрибулъскт:

 

Малодушской,

 

рѣ-

чицкаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Платонъ

 

Зелетенкевичъ;

 

Мир-

ской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Феликсъ

 

Сцепура?

Торбацевичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Петръ

 

Ан~

тониковскг'й;

 

Чернинской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ва-

силій

 

Теодоровичъ;

 

Павдовичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Андрей

 

Якубовичъ;

 

Волосовйчской,

 

бобруйскаго

 

у.,.

священникъ

 

Николай

 

Шблковичъ;

 

Черниховской,

 

новогруД--

скаго

 

уѣзда,

 

номѣщикъ

 

имѣнія

 

Чернихова,

 

дѣйствительный

статекій

 

совѣтникъ

 

Василій

 

Еавловъ;

 

Бранчйчскбй,

 

слуц-

Каго

 

уѣзда,

 

•

 

священникъ

 

Адамъ

 

Шантыръ;

 

Романовской

 

Ни-

колаевской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іосифъ

 

Горбаце-

вичъ;

 

Турковской

 

Преображенской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

от-

равный

 

солдатъ

 

Йгнатій

 

Бѣлко;

 

Очижской,

 

игуменскаго

уѣзда,

 

помѣщйкъ

 

имѣнія

 

Сущинова

 

Элигій

 

Даватцъ;

 

Хо-

луйской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Бѣляевъ;

Гатовской,

   

минскаго

 

уъзда,

   

священникъ

  

Сергій, Х[луитов-
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скг'й;

 

Замосточской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Владиміръ

Гродзицтй;

 

НачскоЙ,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ни-

колай

 

Гродзщкгй;

 

Прилѣпской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

Михаилъ

 

Зубковжъ;

 

Хмарино-Городецкой,

 

минскаго

 

уѣзда,

«вященникъ

 

Іоаннъ

 

Пашкевичъ;

 

Иваньской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Іоаннъ

 

Желѣзняковичъ;

 

Рѣчицкой

 

соборной—?

Рѣчицкій

 

уѣздный

 

исправникъ

 

Леонпдъ

 

Карауловъ;

 

Гливинт

ской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ѳеодосій

 

Яжгуновичъ;

Цитовской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Петръ

 

Соболев-

екг'й;

 

Гатьской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Антоній

Юрашкевтъ;

 

Мильчанской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

Николай

 

Шарковскгй;

 

Бѣлосорокской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Бѣляковскгй;

 

Радчицкой,

 

пинскаго

 

уѣзда,

«вященникъ

 

Илія

 

Гладковъ;

 

Ольманской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

священникъ

 

Михаилъ

 

Дрокоповичв;

 

Вичинской,

 

пинскаго

 

у.,

священникъ

 

Иларіонъ

 

Рудаковст'й;

 

Голынской,

 

бобруйскаго

уѣзда,

 

священникъ

 

Антоній

 

Еиркевичъ;

 

ПанюшковичскоЙ,

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Матѳей

 

Козачевскій;

 

Ко-

жанъ-Городецкой,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николай

 

Но-

тцкій

 

и

 

Сѣнницкой,

 

минскаго

 

у.,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Емито.

О

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

приходскихъ

 

церквей

 

Минской
епархіи.

1)

  

Извѣстный

 

всей

 

Россіи

 

широкою

 

своею

 

благотвори-

тельностію

 

протоіерей

 

Кронштадскаго

 

Свято-Андреевскаго

 

со-

бора,

 

о.

 

Іоаннъ

 

Серпевъ,

 

по

 

просьбѣ

 

Еривошинскаго

 

причта

и

 

членовъ

 

мѣстнаго

 

попечительства,

 

пожертвовалъ

 

100

 

р.

на

 

ремонтъ

 

Еривошинской

 

церкви,

 

каковыя

 

деньги

 

получены

попечительствомъ

 

при

 

отношеніи

 

повѣреннаго

 

о.

 

Іоанна

 

Сер-

гіева,

 

отъ

 

6

 

Августа

 

1894

 

г.

 

за

 

}&

 

1266,

 

изаписаны

 

наприходъ

по

 

приходо-расходной

 

книгѣ

 

Еривошинской

 

церкви

 

подъ

 

ст.

 

30.

2)

  

Жена

 

акцизнаго

 

чиновника

 

изъ

 

м.

 

Глуска

 

Александра
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—

Григорьевна

 

Немировская

 

5

 

Октября

 

1894

 

года

 

пожертво-

вала

 

двѣ

 

пары

 

бархатныхъ

 

занавѣсей

 

въ

 

мѣстно-чтимымъ

иконамъ

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

Святителя

 

Николая

 

Чудотворца,

стоющія

 

30

 

р.

Копія

 

журнальнаго

 

опредѣленія

 

Минской

 

духовной

 

Конси-

сторіи,

 

2 /б

 

сего

 

Мая

 

за

 

№

 

148

 

и

 

214-0

 

состоявшаяся

 

к

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденнаго,

 

о

 

совершеніи

 

пани-

хиды

 

по

 

почившей

 

основательницѣ

 

Паричскаго

 

женскаго

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

М.

 

Я.

 

Пущиной

 

и

 

о

 

внесеніи

ея

 

имени

 

въ

 

церковные

 

диптихи

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія.

Духовная

 

Еонсисторія

 

слушали

 

докладъ

 

Минскаго

 

Еаѳе-

дральнаго

 

Протоіерея

 

Георгія

 

Тарнопольскаго,

 

отъ

 

1 3

 

Апрѣля

за

 

«N°

 

120,

 

коимъ

 

доноситъ,

 

что

 

на

 

Страстной

 

седьмицѣ

 

сего

1895

 

года

 

скончалась

 

въ

 

глубокой

 

старости

 

жена

 

генералъ-

маіора

 

Марія

 

Яковлевна

 

Пущина,

 

столь

 

извѣотная

 

въ

 

Мин-

ской

 

•

 

епархіи

 

своею

 

ревностію

 

къ

 

Православной

 

церкви,

 

а

главное— учрежденіемъ

 

въ

 

имѣнш

 

своего

 

мужа,

 

въ

 

м.

 

Па-

ричахъ,

 

перваго

 

въ

 

Сѣверо-Западномъ

 

краѣ

 

училища

 

для

дѣвицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

По

 

примѣру

 

этого

 

училища

стали

 

учреждаться

 

потомъ

 

подобный

 

училища

 

и

 

въ

 

другихъ

епархіяхъ

 

не

 

только

 

Сѣверо-западнаго

 

края,

 

но

 

и

 

во

 

всей

Россіи.

 

Заслуга

 

со

 

стороны

 

покойной

 

Маріи

 

Пущиной

 

не-

забвенная,

 

особенно

 

для

 

духовенства

 

Минской

 

епархіи.

 

До

учрежденія

 

этого

 

училища

 

въ

 

Минской

 

губерніи,

 

какъ

 

из-

вѣстно,

 

не

 

было

 

не

 

только

 

женскаго

 

духовнаго

 

училища,

но

 

даже

 

и

 

свѣтскаго

 

учебнаго

 

заведенія

 

въ

 

русскомъ

 

и

 

пра-

вославномъ

 

духѣ.

 

Вотъ

 

почему

 

дочери

 

священно-служителей

Минской

 

епархіи,

 

или

 

оставались

 

безъ

 

всякаго

 

образованія,

или

 

учились

 

въ

 

польскихъ

 

пансіонахъ,

 

или

 

у

 

полекъ—учи-

тельницъ.

 

Намъ

 

памятно,

 

что

 

учившіяся

 

такимъ

 

образомъ

дѣвицы

 

духовнаго

 

званія,

 

сдѣлавшись

 

потомъ

  

женами

  

свя-



—

 

187

 

—

щенниковъ,

 

владѣли

 

польскимъ

 

языкомъ

 

лучше,

 

чѣмъ

 

рус-

скимъ,

 

молились

 

по

 

польскимъ

 

молитвенникамъ,

 

а

 

не

 

по

церковно-славянскимъ,

 

въ

 

жизни

 

были

 

болѣе

 

польскія

 

пани,

чѣмъ

 

жены

 

православвыхъ

 

священниковъ.

 

Не

 

то

 

стало

 

съ

учрежденіемъ

 

въ

 

м.

 

Паричахъ

 

женскаго

 

духовнаго

 

училища.

Въ

 

Бозѣ

 

почившая

 

Марія

 

Яковлевна

 

Пущина

 

не

 

только

исхлопотала

 

предъ

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ

 

учрежденіе

 

этого

 

заведе-

нія

 

въ

 

самое

 

трудное

 

время,

 

въ

 

самый

 

разгаръ

 

польскаго

возстанія,

 

не

 

только

 

внесла

 

для

 

этого

 

заведенія

 

свои

 

по-

сильный

 

пожертвованія,

 

но

 

и

 

вложила

 

въ

 

него,

 

непосред-

ственно

 

руководя

 

или

 

наблюдая

 

за

 

нимъ,

 

всю

 

свою

 

душу.

И

 

намъ

 

памятно,

 

что

 

дѣвицы,

 

получившія

 

воспитаніе

 

въ

Паричскомъ

 

училищѣ,

 

выходили

 

изъ

 

онаго

 

не

 

только

 

рус-

скими

 

и

 

православными,

 

но

 

и

 

церковными

 

и

 

приносили

 

не-

сомнѣнную

 

пользу

 

правосдавію

 

и

 

тѣсно

 

связанному

 

съ

 

нимъ

русскому

 

дѣлу

 

въ

 

Сѣверо-западномъ

 

краѣ

 

на

 

всѣхъ

 

доотуп-

ныхъ

 

имъ

 

поприщахъ

 

служенія

 

какъ

 

въ

 

качествѣ

 

народ-

ныхъ

 

учительницъ,

 

такъ

 

и

 

сдѣлавпшсь

 

женами

 

священно

 

и

церковно-служителей

 

Минской

 

епархіи.

 

Этимъ

 

заведеніемъ

почившая

 

Марія

 

Пущинъ

 

сдѣлала

 

себѣ,

 

особенно

 

въ

 

Мин-

ской

 

епархіи,

 

вѣчный

 

и

 

незабвенный

 

памятникъ.

 

Памятуя

сіи

 

заслуги

 

почившей

 

Маріи

 

Пущиной,

 

причтъ

 

Еаѳедральнаго

собора

 

постановилъ:

 

въ

 

Воскресеніе,

 

16-го

 

Апрѣля,

 

по

 

окон -

чаніи

 

Божественной

 

литургіи,

 

совершить

 

въ

 

Еаѳедральномъ

соборѣ

 

по

 

душѣ

 

почившей

 

соборне

 

панихиду

 

и

 

имя

 

ея

 

за-

писать

 

въ

 

диптихъ

 

собора

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія.

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

Еаѳедральный

 

протоіерей

 

докладываетъ:

 

не

 

укодно

ли

 

будетъ

 

Коноисторіи

 

сдѣлать

 

раопоряжеше,

 

чтобы

 

по

 

ду-

шѣ

 

покойной

 

Маріи

 

Пущиной

 

были

 

совершены

 

панихиды

 

по

всѣмъ

 

церквамъ

 

Минской

 

епархіи

 

и

 

ея

 

имя

 

внесено

 

было

въ

 

церковные

 

диптихи

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія.

 

Приказали:

Признавая

 

изложенное

 

въ

 

настоящемъ

 

докладѣ

 

о

 

заслугахъ

почившей

 

вдовы

 

генералъ-маіора

 

Маріи

 

Яковлевны

 

Пущиной



—

 

188

 

—

въ

 

дѣлѣ

 

воспитанія

 

дѣвицъ

 

священно-служителей

 

Минской

епархіи

 

вполнѣ

 

справедливым^

 

Еонсисторія

 

полагаетъ

 

вмѣ-

нить

 

въ

 

обязанность

 

причтамъ

 

Минской

 

епархіи,

 

чрезъ

 

на-

печатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

въ

 

ближайшій

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день

 

совершить

 

панихиду

 

объ

упокоеніи

 

души

 

почившей

 

рабы

 

Божіей

 

Маріи

 

и

 

затѣмъ

 

за-

писать

 

имя

 

ея

 

въ

 

церковные

 

диптихи

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія.

Копія

 

журнальнаго

 

опредѣленія

 

Минской

 

духовной

 

Конси-

сторіи,

 

29

 

Апрѣля

 

1895

 

года

 

за

 

№

 

144/гоог

 

состоявшагося

и

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденнаго,

 

объ

 

обязанности

священниковъ

 

требовать

 

отъ

 

желающихъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

представления

  

свидѣтельствъ

 

о

 

припискѣ

  

къ

 

призывному

участку.

Духовная

 

Еонсисторія

 

слушали

 

препровожденный,

 

на

 

рас-

поряженіе

 

Еонсисторіи,

 

Пинскимъ

 

уѣзднымъ

 

по

 

воинской

повинности

 

Приоутствіемъ

 

рапортъ

 

Городенской

 

мѣщанской

Управы,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

16

 

Февраля

 

1895

 

года

 

за

№

 

71,

 

въ

 

коемъ

 

изложено,

 

что

 

статьею

 

100

 

уст.

 

о

 

воин.

повин.

 

требуется,

 

чтобы

 

лица,

 

означенныя

 

въ

 

ст%

 

97

 

того

же

 

устава,

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

бракъ,

 

представляли

 

свиде-

тельства

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку,

 

между

 

тѣмъ

многіе

 

священники

 

не

 

выполняютъ

 

этого

 

требованія;

 

а

 

такъ

какъ

 

мѣщане

 

привыкли

 

пропускать

 

сроки,

 

положенные

 

для

приписки,

 

то

 

чрезъ

 

это

 

усложняется

 

переписка

 

какъ

 

въ

Присутствіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Управѣ,

 

а

 

въ

 

особенности

 

въ

 

По-

лиціи.

 

Донося

 

о

 

семъ,

 

Мѣщанская

 

Управа

 

проситъ

 

распоря-

женія,

 

чтобы

 

священники,

 

при

 

вѣнчаніи,

 

требовали

 

свидѣ-

тельство

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку.

 

Законъ:

 

Уст.

о

 

воинской

 

повинности

 

ст.

 

97:

 

«Всѣ

 

лица

 

мужскаго

 

пола,

 

за

исключеніемъ

 

сельскихъ

 

податнаго

 

состоянія

 

обывателей,

обязаны,

  

по

 

достиженіи

  

шестнадцати

 

лѣтъ

  

отъ

 

роду

 

и

 

не



—
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—

иозднѣе

 

31

 

Декабря

 

того

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

имъ

 

исполняется

двадцать

 

лѣтъ,

 

получить

 

свидетельство

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

при-

зывному

 

участку».

 

Ст.

 

100:

 

«Означенныя

 

въ

 

статьѣ

 

97

 

ли-

ца,

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

бракъ

 

и

 

при

 

поступденіи

 

на

 

госу-

дарственную

 

или

 

общественную

 

службу,

 

обязаны,^предста-

влять

 

свидѣтельства

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку

 

>.

Приказали:

 

подтвердить

 

церковнымъ

 

причтамъ

 

Минской

 

епар-

хіи,

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Минскихъ

 

Епархіадьныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ,

 

чтобы

 

они,

 

руководствуясь

 

100

 

ст.

 

уст.

 

о

 

воин-

ской

 

повинности,

 

получивъ

 

заявленіе

 

отъ

 

того

 

или

 

другаго

лица

 

мужскаго

 

пола,

 

не

 

соотоящаго

 

на

 

государственной

 

или

общественной

 

службѣ,

 

о

 

желаніи

 

его

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

обязательно

 

требовали

 

отъ

 

него

 

представленія

 

къ

 

брачному

о

 

немъ

 

обыску,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

документовъ,

 

и

 

свидѣ-

тельства

 

о

 

припискѣ

 

его

 

къ

 

призывному

 

участку

 

и

 

прила-

гали

 

копію

 

сего

 

свидѣтельства

 

къ

 

брачному

 

обыску,

 

а

 

по-

длинное

 

возвращали

 

но

 

принадлежности;

 

если

 

же

 

желаю-

щимъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

окажется

 

лицо,

 

состоящее

 

на

 

го-

сударственной

 

или

 

общественной

 

службѣ

 

и

 

не

 

имѣющее

 

при

себѣ

 

требуемаго

 

приписнаго

 

свидѣтельства,

 

то

 

отъ

 

такого

лица,

 

вмѣсто

 

приписнаго

 

свидетельства,

 

требовать

 

и

 

прила-

гать

 

къ

 

брачному

 

обыску

 

удостовѣреніе

 

поддежащаго

 

казен-

наго

 

или

 

общественнаго

 

учрежденія

 

о

 

томъ,

 

что

 

свидетель-

ство

 

о

 

припискѣ

 

его

 

(т.

 

е.

 

желающаго

 

брачиться)

 

къ

 

при-

зывному

 

участку

 

находится

 

въ

 

учреждены,

 

выдавшемъ

 

дан-

ное

 

удостовѣреніе.
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Нопія

 

журнал ьнаго

 

опредѣленія

 

Минской

 

духовной

 

Конси-

сторіи,

 

2/«

 

сего

 

Мая

 

за

 

№

 

148

 

и

 

2140

 

состоявшагося

 

и

 

Его

Преосвященствомъ

 

утвержденнаго,

 

о

 

доставлены

 

для

 

пред-

положеннаго

 

въ

 

будущемъ

 

1896

 

г.

 

Археологическаго

 

съез-

да

 

въ

 

Ригѣ

 

свѣдѣній

 

о

 

древнихъ

 

памятникахъ

 

и

 

предме-

тахъ,

 

находящихся

 

въ

 

предѣлахъ

 

епархіи.

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

переданное

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ

 

на

 

разсмотреніе

 

и

 

заключеніе

 

Консисторіи

 

отно-

шеніе

 

Предваритедьнаго

 

комитета

 

имеющаго

 

быть

 

1 — 20

Августа

 

1896

 

года

 

10-го

 

Археологическаго

 

съезда

 

въ

 

Ригѣ,

отъ

 

7

 

Апрѣля

 

за

 

№

 

724,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Высочайше

 

разрѣ-

шенныя

 

правила

 

будущаго

 

Археологическаго

 

съезда

 

въ

 

Ри-

ге,

 

одинъ

 

экземпляръ

 

которыхъ

 

при

 

семъ

 

препровождается,

вменяютъ

 

въ

 

обязанность

 

Предваритедьнаго

 

комитета,

 

какъ

значится

 

на

 

стр.

 

25

 

подъ

 

вопр.

 

5

 

и

 

6,

 

собрать

 

сведѣнія

 

о

сохранившихся

 

внутри

 

Имперіи

 

серебрянныхъ

 

и

 

зодотыхъ

издѣліяхъ,

 

знаменахъ,

 

панцыряхъ

 

и

 

оружіи,

 

происходящихъ

изъ

 

Прибалтійскаго

 

края.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

церквахъ

 

Минской

епархіи

 

могли

 

сохраниться

 

предметы,

 

отвечающіе

 

вышепри-

веденнымъ

 

указаніямъ,

 

то

 

Московское

 

Археологическое

 

Об-

щество

 

и

 

состоящій

 

при

 

немъ

 

Предварительный

 

комитетъ

съезда

 

просить

 

сделать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

духовенство

Минской

 

епархіи

 

сообщило

 

Обществу

 

желаемый

 

свѣденія

 

и

по

 

возможности

 

фотографіи

 

съ

 

предметовъ,

 

могущихъ

 

отве-

чать

 

на

 

предлагаемые

 

запросы,

 

при

 

чемъ

 

добавляетъ,

 

что

розыскиваемыя

 

знамена

 

украшены

 

или

 

изображеніемъ

 

чер-

і

 

наго

 

креста

 

на

 

бѣломъ

 

полѣ,

 

или

 

же

 

латинскими

 

или

 

нѣ-

мецкими

 

изрѣченіями.

 

На

 

стр.

 

25

 

приложенныхъ

 

правилъ

записано:

 

вопросъ

 

5 —желательно

 

получить

 

свѣдевія

 

о

 

со-

хранившихся

 

внутри

 

Имперіи

 

искуство-промышленныхъ

 

про-

изведеніяхъ

 

(серебряныя

 

и

 

золотыя

 

издѣлія

 

и

 

проч.),

 

отно-

сящихся

 

къ

 

эпохѣ

  

до

 

1710

 

г.

   

и

 

происходящихъ

 

изъ

 

При-



—

 

191

 

-

балтійскаго

 

края;

 

6:

 

Выло

 

бы

 

также

 

желательно

 

получить

свѣдбнія

 

о

 

сохранившихся

 

внутри

 

Имперіи

 

военныхъ

 

до-

спѣхахъ

 

(знаменахъ,

 

панцыряхъ,

 

оружіи),

 

происходящихъ

изъ

 

Прибалтійскаго ,

 

края

 

и

 

относящихся

 

къ

 

эпохѣ

 

до

 

1562

 

г.

Приказали:

 

чрезъ

 

пропечатаніе

 

въ

 

бдижайшемъ

 

№

 

Епархі-

альныхъ

 

Ведомостей

 

вменить

 

въ

 

обязанность

 

духовенству

епархіи

 

доставить

 

обстоятельныя

 

описанія

 

искуство-промы-

шленныхъ

 

произведений

 

(серебряныя

 

и

 

золотыя

 

изд.

 

и

 

проч.),

относящихся

 

къ

 

эпохе

 

до

 

1710

 

г.

 

и

 

происходящихъ

 

изъ

Прибалтійскаго

 

края,

 

а

 

текже

 

и

 

сохранившихся

 

внутри

 

Им-

періи

 

военныхъ

 

доспехахъ

 

(знаменахъ,

 

панцыряхъ,

 

оружіи),

происходящихъ

 

изъ

 

Прибалтійскаго

 

края

 

и

 

относящихся

 

къ

эпохе

 

до

 

1562

 

г.,

 

и

 

приложить

 

къ

 

описаніямъ

 

фотографи-

ческіе

 

снимки

 

съ

 

отсыдаемыхъ

 

предметовъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

уве-

домить

 

председателя

 

Московского

 

Археологическаго

 

Общества,

графиню

 

Уварову.

АКТЫ

депутатовъ

 

духовенства

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

м.

Ноябрѣ

 

пропідаго

 

1894

 

года.

(Продолженіе

 

*)

Акта

 

Л§

 

13-й.

1894

 

года

 

Ноября

 

28

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съезда

 

духовенства

 

слушали

 

прошеніе

 

о.

 

смо-

трителя

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

священника

 

Іоанна

Борковскаго,

 

въ

 

которомъ

 

о.

 

смотритель

 

просить

 

съездъ

 

ду-

ховенства

 

скудное

 

содержаніе

 

свое

 

по

 

должности

 

священника

училищной

 

церкви

 

увеличить

 

по

 

крайней

 

мере

 

на

 

60

 

руб.,

*)

 

См.

 

№

 

10

 

Минск.

 

Епарх.

 

за

 

1895

 

г.



—

 

192

 

-

т.

 

е.

 

до

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

По

 

выслушаніи

 

и

 

обсужденіи

 

сего,

а

 

также

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

заботливое

 

отношеніе

 

о.

 

смо-

трителя

 

къ

 

нуждамъ

 

ввѣреннаго

 

ему

 

училища

 

и

 

учениковъ,

депутаты

 

съезда

 

признали

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

его

просьбу,

 

назначивъ

 

ему

 

изъ

 

суммъ

 

окружнаго

 

духовенства

60

 

р.

 

къ

 

получаемымъ

 

имъ

 

240

 

р.

 

по

 

должности

 

священ-

ника

 

училищной

 

церкви.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

и

 

г.

 

помощникъ

смотрителя,

 

при

 

таковомъ

 

же

 

отношеніи

 

къ

 

нуждамъ

 

учи-

лища

 

и

 

учениковъ,

 

несетъ

 

сложныя

 

обязанности

 

по

 

инспек-

ціи,

 

усилившейся

 

съ

 

1892

 

года

 

за

 

упраздненіемъ

 

должности

втораго

 

надзирателя

 

при

 

училищѣ,

 

и

 

что

 

за

 

этотъ

 

трудъ

свой

 

онъ

 

получаетъ

 

отъ

 

духовенства

 

только

 

по

 

100

 

р.

 

въ

годъ,

 

каковое

 

вознагражденіе

 

назначено

 

было

 

съездомъ

 

въ

1891

 

году

 

(актъ

 

за

 

№

 

18-мъ)

 

въ

 

виде

 

опыта

 

съ

 

правомъ

увеличенія

 

его

 

по

 

заслугамъ

 

г.

 

помощника

 

смотрителя,

 

де-

путаты

 

съезда

 

постановили

 

увеличить

 

и

 

добавочное

 

содер-

жаніе

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

г.

 

помощнику

 

смотрителя

 

училища

на

 

60

 

р.

 

ежегодно,

 

каковыя

 

деньги

 

вместе

 

съ

 

назначенными

о.

 

смотрителю

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

ежегодно

 

вносить

въ

 

смету

 

прихода

 

и

 

расхода

 

по

 

содержанію

 

окружнаго

 

учи-

лища.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29-го

Ноября

 

1894

 

года,

 

последовала

 

таковая:

 

«Исполнить*.

Актъ

 

М

 

14-й.

1894

 

года

 

Ноября

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

училищна.го

 

съезда

 

слушали

 

прошеніе

 

надзирателя

 

Минскаго

духовнаго

 

училища

 

Михаила

 

Мигая

 

о

 

назначеніи

 

ему

 

еди-

Новременнаго

 

пособія

 

вслѣдствіе

 

усиленныхъ

 

его

 

занятій

 

по

должности

 

надзирателя.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

ревностное

«луженіе

 

г.

 

Мигая,

 

о

 

чемъ

 

лично

 

было

 

засвидетельствовано
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о.

 

смотрителемъ ,

 

училища,

 

депутаты

 

съезда

 

постановили:

назначить

 

ему

 

единовременное

 

пособіе

 

въ

 

количествѣ

 

30

 

р,

О

 

чемъ

 

записать

 

настоящій

 

актъ

 

и

 

представить

 

таковой

 

на

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

съ

 

поясненіемъ,

 

что

означенные

 

30

 

р.

 

будутъ

 

внесены

 

съездомъ

 

въ

 

смету

 

рас-

хода

 

по

 

содержанию

 

училища

 

въ

 

1895

 

году.

-

 

На

 

семь

 

актѣ

 

резодюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ.

 

29-го

Ноября

 

1894

 

г.;

 

посдѣдовала

 

таковая:

 

< Исполнить*.

Актъ

 

Щ

 

15-й,

1894

 

года

 

Ноября

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

съѣзда

 

духовенства,

 

по

 

выслушаніи

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

отъ

 

26

 

Ноября

 

1894

 

года

 

за

 

№

 

5777,

 

цоследо-

вавшей

 

на

 

рапортѣ.

 

временнаго

 

ревозіоннаго

 

комитета

 

для

провѣрки

 

экономическаго

 

отчета

 

по

 

содержанію

 

Минскаго

.духовнаго

 

училища,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Еъ

 

старшему

члену

 

временнаго

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

священнику

 

Ѳеодору

Миткевичу

 

препровождаются

 

при

 

семъ

 

прилагаемые:

 

жур-

налу

 

актъ

 

и

 

отчетъ

 

съ

 

дополнительными

 

свѣденіями,

 

съ

темъ,

 

чтобы

 

таковые

 

были

 

препровождены

 

на

 

разсмотреніе

и

 

заключеніе

 

очередного

 

окружнаго

 

Минскаго

 

съезда

 

духо-

венства,

 

открывшаго

 

свои

 

дѣйствія

 

съ

 

25

 

дня

 

сего

 

Ноября»,

разсмотревъ

 

отчетъ

 

о

 

приходе,

 

расходе

 

и

 

остатке

 

суммъ

но

 

содержание

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

1893

 

году,

а

 

также

 

журнадъ

 

временнаго

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

т-

вѣркѣ

 

таковаго

 

отчета,

 

нашли,

 

что,

 

согласно

 

посвидѣтель-

ствованію

 

ревизіоннаго

 

комитета,

 

расходованіе

 

Правденіемъ

училища

 

ассигнуемыхъ

 

-

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

суммъ

 

въ

отчетномъ

 

1893

 

году

 

ведено

 

аккуратно,

 

и;

 

самый

 

отчетъ

составленъ.

 

правильно.

 

Д

 

потому

 

постановили:

 

записавъ

 

наг

стоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковой

 

съ

 

отчетомъ

 

и

 

журна,-

домъ

 

комитета

 

на

 

Архипастырское

 

бдагоусмотрѣніе

 

Его

 

При'

.ррвященства.

                                          

вінзрет

 

<га
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На

 

семь

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29

 

Но-

ября

 

1894

 

г.

 

последовала

 

таковая:

 

«Смотрѣно».

Актъ

 

М

 

16-й.

1894

 

года

 

Ноября

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

два

 

прошенія —

коллежскаго

 

секретаря

 

Михаила

 

Мацкевича

 

и

 

чиновника

 

Пе-

тра

 

Лисицкаго,

 

въ

 

которыхъ

 

первый

 

просить

 

объ

 

освобо-

ждены

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

окружномъ

 

училище

двоихъ

 

сыновей

 

своихъ,

 

а

 

последній

 

одного.

 

По

 

обсужденіи

сихъ

 

прошеній

 

и

 

снисходя

 

къ

 

действительной

 

матеріальной

бедности

 

просителей

 

Михаила

 

Мацкевича

 

и

 

Петра

 

Лисицкаго,

а

 

также

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

сынъ

 

Мацкевича

 

Але-

ксандръ

 

дошелъ

 

уже

 

до

 

IV

 

класса

 

училища,

 

а

 

сынъ

 

Ли-

сицкаго

 

Антонъ

 

состоитъ

 

ученикомъ

 

II

 

класса

 

училища,

 

и

оба

 

при

 

отличномъ

 

поведеніи

 

оказали

 

вполне

 

удовлетвори-

тельные

 

успѣхи

 

по

 

предметамъ

 

училищнаго

 

курса,

 

депута-

ты

 

съезда

 

постановили:

 

ученика

 

ІУ

 

класса

 

окружнаго

 

учи-

лища

 

Александра

 

Мацкевича

 

и

 

ученика

 

II

 

класса

 

сего

 

же

училища

 

Антона

 

Лисицкаго

 

освободить

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

ученія

 

въ

 

Минскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

въ

 

сентябрской

трети

 

сего

 

1897s

 

учеб.

 

года

 

и

 

во

 

весь

 

граждански!

 

1895

 

г.

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настѳящій

 

актъ

 

для

 

представденія

 

тако-

ваго

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29-го

Ноября

 

1894

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*Исполнгть».

Актъ

 

№

 

17-й.

1894

 

года

 

Ноября

 

2'9

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

съѣзда

 

духовенства-

 

слушали

 

прошеніе

 

вдовы

 

коллежскаго

ассесора

 

Людмилы

 

Врублевской

 

объ

 

освобожденіи

 

сына

 

ея

Константина

 

Врублевскаго

 

отъ

 

платы

 

за

 

правообученія

 

въ

училище

 

въ

 

теченіи

 

1

 

и

 

2

 

полугодія

 

будущаго

 

1895

 

года.
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Принимая

 

во

 

вниманіе

 

бедность

 

просительницы

 

и

 

долголѣт-

нюю

 

службу

 

въ

 

санѣ

 

священника

 

отца

 

ея,

 

покойнаго

 

про-

верен

 

Іоакима

 

Хруцкаго,

 

а

 

также

 

одобрительный

 

отзывъ

Правленія

 

училища

 

объ

 

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

Константина

Врублевскаго,

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

 

постановили:

 

удовле-

творить

 

просьбу

 

просительницы,

 

освободивъ

 

ее

 

отъ

 

взноса

платы

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

учидищѣ

 

въ

 

теченіи

 

1895

 

года

поименованнаго

 

сына

 

ея;

 

причитающіеся

 

за

 

право

 

ученія

40

 

р.

 

внести

 

въ

 

смету

 

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

 

1895

 

г.

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковой

 

на

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29

Ноября

 

1894

 

года

 

последовала

 

таковая:

 

< Исполнить*.

Актъ

 

М

 

18-й.

1894

 

года

 

Ноября

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правле-

нія

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

25

 

сего

 

Ноября

 

за

Лв

 

805

 

и

 

представленную

 

при

 

немъ

 

смѣту

 

прихода

 

и

 

рас-

хода

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

онаго

 

училища

 

въ

 

1895

 

г.

 

Изъ

этой

 

смѣты

 

видно,

 

что

 

приходъ

 

исчисленъ

 

такъ:

 

I

 

остатовъ

отъ

 

1894

 

года

 

468

 

р.

 

наличными

 

и

 

билетами

 

1400

 

р.;

 

II

арендныхъ

 

денегъ

 

за

 

нанимаемое

 

въ

 

главномъ

 

училищномъ

зданіи

 

подвальное

 

помѣщеніе

 

109

 

р.

 

10

 

к.;

 

III.

 

процентовъ

съ

 

пожертвованнаго

 

Н.

 

П.

 

Фотинскимъ

 

одного

 

билета

 

4%

внутр.

 

займа— 3

 

р.

 

80

 

к.;

 

IV,

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

учени-

ковъ—3869

 

р.

 

50

 

к.;

 

V,

 

вѣнчиковыхъ

 

денегъ

 

648

 

р.

 

93

 

к.;

VI

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей

 

9972

 

руб.

 

85

 

к.;

 

VII,

 

отъ

 

Каѳе-

дральнаго

 

собора—40

 

р;;

 

VIII,

 

за

 

награды

 

священнослужи-

телей— 120

 

р.;

 

IX,

 

изъ

 

платы

 

за

 

право

 

обученія

 

инососдов-

ныхъ

 

воспитанниковъ

 

на

 

содержаніе

 

надзирателя—репети-

тора— 250

 

р.,

 

а

 

всего

 

по

 

смѣтѣ

 

предполагается

 

къ

 

посту-

нленію

 

15482

 

р.

 

18

 

к.
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Въ

 

смете

 

расхода

 

суммъ

 

по

 

училищу

 

предположено

 

къ

израсходованію:

 

I,

 

платы

 

служащимъ

 

въ

 

училищѣ

 

1830

 

р.;

II,

   

содержаніе

 

церкви

 

и

 

жалованье

 

священнику

 

330

 

р.

 

25

 

к.;

III,

   

содержаніе

 

библіотеки

 

451

 

p.

 

2

 

к.;

 

IV,

 

содержаніе

 

кан-

целяріи

 

232

 

p.

 

16

 

к.;

 

V,

 

содержаніе

 

дома— 5098

 

p.

 

85

 

к.;

VI,

 

мебель

 

и

 

посуда—180

 

р.

 

86

 

к.;

 

VII,

 

содержаніе

 

уче-

никовъ:

 

а)

 

пищею— 6122

 

р.

 

70

 

к.,

 

б)

 

обувью — 210

 

р.,

 

в)

одеждою— 395

 

р.

 

21Уг

 

к.,

 

г)

 

бельемъ

 

и

 

постелью

 

—

 

610

 

р.

27 3 /<

 

к.,

 

д)

 

письменными

 

принадлежностями— 80

 

р.

 

65

 

к.

и

 

е)

 

снабженіе

 

одеждою,

 

бѣльемъ

 

и

 

обувью

 

воспитанниковъ—

сиротъ—25

 

р.;

 

VIII,

 

содержаніе

 

больницы

 

—

 

345

 

р.;

 

IX,

 

ме^

лочные

 

и

 

непредвидѣнные

 

расходы— 82

 

р.

 

и

 

X,

 

разные

 

рас-

ходы

 

269

 

р.

 

80

 

к.,

 

а

 

всего

 

по

 

сметѣ

 

расхода

 

16263

 

руб.

78'А

 

к.

 

Сверхъ

 

сего

 

привносится

 

въ

 

смѣту

 

расхода

 

по

 

по-

становленію

 

съѣзда

 

духовенства'

 

настоящаго

 

года:

 

1)

 

доба-

вочнаго

 

жалованья

 

священнику

  

училищной

 

церкви — 60

 

р.;

2)

  

добавочнаго

 

жалованья

 

г.

 

помощнику

 

смотрителя— 60

 

р.;

3)

  

единовременнаго

 

пособія

 

г.

 

надзирателю. за

 

учениками

 

М,

Мигаю— 30

 

р.

 

и

 

4)

 

за

 

освобожденная

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

ученія

 

Конст.

 

Врублевокаго— 40

 

р.,

 

а

 

всего

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

по

 

сметѣ

 

расхода

 

получится

 

16453

 

р.

 

78

 

lU

 

к.

Такимъ

 

образомъ

 

но.

 

смѣтѣ

 

всего

 

предполагается

 

къ

 

рас

 

г

ходу

 

16453

 

р.

 

78

 

к.,

 

прихода

 

же

 

ожидается

 

15482

 

р.

 

18

 

к.,

т.

 

е.

 

получается

 

передержка

 

въ

 

97.1

 

p.,

 

60 1/*

 

к.

 

Изыскивая

средства

 

для

 

покрытія

 

сей

 

передержки,

 

съѣздъ

 

духовенства

иризналъ

 

необходимымъ

 

и

 

въ

 

"семъ

 

году. сделать

 

новый. еди*

:новременный

 

налогъ

 

на

 

церкви

 

округа.

 

До

 

наведенной

 

справкѣ

въ

 

раіонѣ

 

училищнаго

 

округа

 

считается

 

252

 

церкви,

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

для

 

покрытія

 

вышеозначенной

 

суммы

 

въ

9,71

 

р,

 

60

 

к.

 

на

 

каждую

 

дзъ

 

нихъ

 

упадетъ

 

по

 

3

 

р.

 

86

 

к.;

каковую

 

сумму

 

и

 

поручается

 

о.о.благочиннымъ

 

раіона

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

взыскать

 

съ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

церквей

 

и,

сообразно

 

числу

 

церквей

 

благочинническаго

 

і

 

округа,

  

внести
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въ

 

Правленіе

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

вмѣстѣ

 

съ

 

су-

ществующими

 

уже

 

взносами

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

во

 

вто-

рой

 

половинѣ

 

1895

 

года.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записать

 

настоящій

 

актъ

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмо-

трѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30-го

Ноября

 

1894

 

года,

 

послѣдовада

 

таковая:

 

*

 

Исполнить*.

Актъ

 

М

 

19-й.

1894

 

года

 

Ноября

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съезда

 

духовенства

 

слушали

 

прошеніе

 

вдовы

протоіерея

 

Стволовичской

 

церкви,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

На-

дежды

 

Турцевичъ

 

отъ

 

22

 

Ноября

 

сего

 

1894

 

года

 

на

 

имя

Его

 

Преосвященства,

 

переданное

 

Минскою

 

духовною

 

Коней-,

сторіею

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

2д

 

Ноября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

12651

во

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

24

 

сего

же

 

Ноября

 

за

 

№

 

5736

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

заключеніе

 

Мин-

скаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

слѣдующаго

 

содержанія:

Ваше

 

Преосвященство,

 

Милостивейппй

 

Архипастырь

 

и

 

Отецъ!

Покойный

 

мой

 

мужъ,

 

протоіерей

 

Іосифъ

 

Турцевичъ,

 

завѣды-

вадъ

 

Стволовисскимъ

 

отдѣленіемъ

 

Минскаго

 

церковно-свѣч-

наго

 

склада.

 

За

 

нѣсколько

 

дѣтъ

 

до

 

смерти,

 

когда

 

выручено

было

 

имъ

 

отъ

 

продажи

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

сто

 

рублей,

 

эти

сто

 

рублей

 

мой

 

мужъ

 

вдожилъ

 

въ

 

конвертъ

 

съ

 

отношеиіемъ

на

 

имя

 

Комитета

 

по

 

завѣдывавію

 

Миаскимъ

 

свѣчнымъ

 

окла-

домъ

 

и

 

лично

 

поручилъ

 

Стволовичсвому

 

волостному

 

писарю

Дшиитрію

 

Курбыкѳ

 

(волостное

 

правденіе

 

при

 

церкви)

 

сдать

деньги

 

на

 

дочту,

 

взять

 

тамъ

 

почтовую

 

росписку

 

и

 

предста-

вить

 

таковую

 

ему,

 

т.

 

е.

 

щщ,

 

какъ

 

оправдательный

 

доку-

мента.

 

Писарь

 

Курбыко

 

согласился

 

исполнить

 

это

 

порученіе

ж

 

взялъ

 

отъ

 

мужа

 

пакетъ

 

съ

 

деньгами.

 

Чрезъ

 

нѣсколъко-

дней,

 

после

 

сдачи

 

писарю

 

денегъ,

   

мой

   

мужъ

   

потребовала

отъ

  

писаря

  

почтовую

  

росписку,

   

но

 

почтовой

 

росписки

  

не

з
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оказалось

 

у

 

писаря,

 

при

 

чемъ

 

писарь

 

пояснилъ,

 

что

 

денеж-

ный

 

пакетъ

 

въ

 

сто

 

рублей

 

онъ

 

лично

 

передалъ

 

почталіону

Горошку,

 

бывшему

 

у- него

 

проездомъ

 

и

 

просилъ

 

послѣдняго,

какъ

 

хорошаго

 

его

 

знакомаго,

 

сдать

 

деньги

 

на

 

почту.

 

А

когда,

 

по

 

справкѣ

 

на

 

почте,

 

оказалось,

 

что

 

эти

 

деньги

 

вовсе

не

 

были

 

сданы

 

на

 

почту

 

и

 

неизвѣстно,

 

гдѣ

 

дѣвались,

 

тогда

мой

 

мужъ

 

подалъ

 

мировому

 

судьѣ

 

исковую

 

жадобу

 

на

 

пи-

саря

 

Курбыко,

 

который

 

ни

 

въ

 

частныхъ

 

разговорахъ

 

съ

 

по-

сторонними,

 

ни

 

на

 

суде

 

не

 

отрицалъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

лично

принялъ

 

отъ

 

моего

 

мужа

 

сто

 

рублей

 

для

 

сдачи

 

таковыхъ

на

 

почту.

 

Мировой

 

судья

 

призналъ

 

писаря

 

Курбыко

 

винов-

нымъ

 

въ

 

потерѣ

 

сказанныхъ

 

общеотвенныхъ

 

денегъ

 

и

 

при-

говоромъ

 

постановилъ,

 

чтобы

 

Курбыко

 

уплатилъ

 

утерянныя

деньги

 

моему

 

мужу

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

онъ

 

принималъ

деньги

 

лично

 

отъ

 

мужа,

 

хотя

 

эти

 

деньги

 

въ

 

действитель-

ности

 

и

 

не

 

принадлежатъ

 

мужу.

 

О

 

каковомъ

 

постановленіи

мироваго

 

судьи

 

и

 

возникшихъ

 

обстоятельствахъ

 

дѣла

 

мой

мужъ

 

и

 

донесъ

 

Комитету,

 

завѣдывавшему

 

Минскимъ

 

цер-

ковно-свечнымъ

 

складомъ

 

своевременно.

 

Но

 

какъ

 

въ

 

данномъ

дѣдѣ

 

замешано

 

и

 

третье

 

лицо,

 

т.

 

е.

 

почталіонъ

 

Горошко,

 

то

между

 

писаремъ

 

Курбыко

 

и

 

почталіономъ

 

Горошко

 

возникла

судебная

 

тяжба

 

и

 

оба

 

они

 

поочередно

 

продолжаютъ

 

подавать

жалобы

 

въ

 

высшія

 

судебныя

 

инстанціи,

 

обвиняя

 

другъ

 

друга

въ

 

утере

 

ста

 

рублей;

 

два

 

раза

 

уже

 

было

 

это

 

дело

 

въ

 

Се-

нате,

 

два

 

раза

 

возвращалось

 

Сенатомъ

 

и

 

до

 

сего

 

времени

еще

 

не

 

окончено

 

и

 

деньги

 

никемъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

уплачива-

ются;

 

да

 

и

 

Богъ

 

знаетъ,

 

когда

 

оне

 

будутъ

 

упдочены.

 

Та-

ковы

 

дѣйотвивельныя

 

обстоятельства

 

дѣла

 

объ

 

утратѣ

 

вы-

шесказанныхъ

 

ста

 

рублей,

 

вслѣдотвіе

 

каковыхъ

 

обстоятельствъ

и

 

образовался

 

долгъ

 

на

 

Стволовичскомъ

 

отдѣленіи

 

Минскаго

свѣчнаго

 

склада.

 

Между

 

темъ

 

Минскій

 

окружный

 

училищ-

ный

 

съездъ

 

духовенства,

 

бывшій

 

въ

 

Ноябре

 

прошлаго

 

1893

 

г.

по

 

выслушаніи

 

доклада

 

Комитета,

  

заведующего

 

Минскимъ
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,

церковно-утварнымъ

 

складомъ,

 

объ

 

утратѣ'

 

моимъ

 

мужемъ

вытесказанныхъ

 

денегъ

 

и

 

по

 

выслушаній

 

поясненія

 

по

 

этому

дѣлу

 

о.

 

депутата

 

отъ

 

3

 

Новогрудокаго

 

округа,

 

постановили

просить

 

Минское

 

Епархіальное

 

Попечительство

 

о

 

бѣдныхъ

духовнаго

 

званія

 

удержать

 

слѣдуемыя

 

мнѣ ;

 

за

 

омертію

 

моего

мужа,

 

сто

 

рублей

 

и

 

внести

 

таковыя

 

деньги

 

въ

 

Минокій

«кружный

 

церковно-утварный

 

складъ

 

въ

 

погашеніе

 

«личнаго

долга»

 

моего

 

мужа

 

сему

 

складу

 

(смотр.

 

Мин.

 

Епарх.

 

Вѣд.

за

 

Апрѣль

 

и

 

Май

 

1894

 

года,

 

актъ

 

№

 

12,

 

стр.

 

198),

 

чтб

Попечительотвомъ

 

и

 

было

 

исполнено.

Изъ

 

выше

 

мною

 

изложеннаго

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

слѣдующаго:

1)

  

Утерянные

 

пиоаремъ

 

Курбыко

 

сто

 

рублей

 

суть

 

деньги

общественныя,

 

на

 

полученіе

 

которыхъ

 

отъ

 

виновнаго

 

я

 

не

имѣю

 

юридическаго

 

права.

2)

  

Я

 

невинно

 

и

 

неправильно

 

лишена

 

съѣздомъ

 

духовен-

ства

 

тѣхъ

 

ста

 

рублей,

 

которые

 

принадлежатъ

 

лично

 

мнѣ

по

 

законному

 

праву.

3)

  

Мой

 

покойный

 

мужъ

 

ни

 

юридически,

 

ни

 

нравственно

вовсе

 

не

 

виновенъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

высланный

 

имъ

 

на

 

почту

общественныя

 

деньги,

 

чрезъ

 

волостнаго

 

писаря,

 

утрачены

тѣмъ

 

же

 

пиоаремъ,

 

что

 

(не

 

виновность

 

моего

 

мужа)

 

подтвер-

дилось

 

во

 

всѣхъ

 

судебныхъ

 

инстанціяхъ,

 

гдѣ

 

было

 

объ

атомъ

 

дѣло.

4)

   

Законъ

 

не

 

вмѣняетъ

 

въ

 

обязанность

 

должностному

лицу,

 

каковымъ

 

былъ

 

и

 

мой

 

мужъ,

 

непремѣнно

 

лично

 

сда-

вать

 

общественныя

 

деньги

 

на

 

почту,

 

а

 

не

 

чрезъ

 

благона-

дежныхъ,

 

довѣренныхъ

 

лицъ.

5)

  

Мой

 

мужъ

 

довѣрилъ

 

сдать

 

деньги

 

на

 

почту

 

не

 

какому

либо

 

частному

 

лицу,

 

а

 

должностному,—волостному

 

писарю,

слѣдовательно,

 

лицу

 

вполнѣ

 

благонадежному.

 

Въ

 

данномъ

случаѣ

 

онъ

 

посту пилъ

 

такъ,

 

какъ

 

поступило

 

бы

 

всякое

должностное

 

лицо.

6)

  

Высланныя

 

моимъ

 

мужемъ

 

деньгп^

 

не

 

были

 

спеціально ''
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церковными,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

выслать

 

таковыя

 

на

 

почту

чрезъ

 

церковнаго

 

старосту

 

или

 

псаломщика.

 

Деньги

 

эти

 

суть

общественно-оперативныя,

 

до

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

дѣла

 

ни

 

цер-

ковному

 

старость,

 

ни

 

псаломщику,

 

которые,

 

въ

 

данномъ

сдучаѣ,

 

явились

 

бы

 

такими

 

же

 

частными

 

лицами,

 

какъ

 

в

писарь

 

Курбыко,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

закономъ

 

не

 

обязаны

 

сда-

вать

 

таковыя

 

деньги

 

на

 

почту.

 

Да

 

и

 

какая

 

могла

 

быть

 

га-

рантія

 

для

 

моего

 

мужа

 

въ

 

томъ,

 

что

 

съ

 

церковнымъ

 

старо-

стой

 

или

 

псадомщикомъ

 

не

 

могло

 

случиться

 

того,

 

что

 

слу-

чилось,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

съ

 

пиоаремъ

 

Еурбыко?

 

Въ

 

по-

добныхъ

 

случаяхъ

 

никто

 

изъ

 

должностныхъ

 

лицъ

 

положи-

тельной

 

гарантіей

 

не

 

застрахованъ.

7)

  

Комитетъ,

 

завѣдующій

 

церковно-утварнымъ

 

складомъ,

а

 

равно

 

и

 

училищный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

считаютъ

 

утра-

ченные

 

пиоаремъ

 

Курбыко

 

сто

 

рублей

 

«личяымъ

 

долгомъ»

моего

 

мужа

 

церковно-утварному

 

складу

 

(см.

 

актъ

 

№

 

12),

что

 

въ

 

высшей

 

степени

 

неправильно.

 

Личный

 

долгъ

 

былъ

бы

 

только

 

въ

 

томъ

 

олучаѣ,

 

если

 

бы

 

мой

 

мужъ

 

какимъ

 

либо

способомъ

 

лично

 

растратилъ

 

эти

 

деньги,

 

либо

 

лично

 

утерялъ,

либо

 

одолжилъ

 

у

 

Комитета;

 

но

 

онъ

 

не

 

сдѣлалъ

 

ни

 

того,

 

ни

другаго,

 

ни

 

третьяго.

 

Слѣдовательно,

 

не

 

мой

 

мужъ

 

является,

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

должникомъ,

 

а

 

довѣренное

 

моего

 

мужа-

лицо,

  

утерявшее

  

деньги

   

и

 

признанное

 

судомъ

 

виновнымъ.

8)

  

Съѣздъ

 

духовенства,

 

основывая

 

такое

 

свое

 

постановле-

ние

 

на

 

ложномъ

 

понятіи

 

о

 

«личномъ

 

долгѣ»

 

моего

 

мужа

 

и

 

не

сдѣлавъ

 

надлежащаго

 

поотановленія

 

о

 

собраніи

 

точныхъ

 

свѣ-

дѣній

 

объ

 

обстоятельствахъ

 

дѣла

 

чрезъ

 

мѣстнаго

 

благочин-

наго,

 

поступилъ

 

неправильно.

9)

  

Если

 

мой

 

мужъ

 

невиновенъ

 

ни

 

юридически,

 

ни

 

нрав-

ственно

 

въ

 

утерянныхъ

 

ста

 

рубляхъ,

 

да

 

еще

 

утерянныхъ

другимъ

 

лицомъ,

 

а

 

не

 

имъ

 

лично,

 

что

 

подтвердилось

 

и

 

на

судѣ;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

виновна

 

я,

 

а

 

поэтому

 

удержаніе

съѣздомъ

 

духовенства,

   

слѣдуемыхъ

   

и

 

по

 

праву

 

принадле-
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&ащихъ

 

лично

 

мнѣ,

 

вдовьихъ

 

ста

 

рублей

 

еще

 

болѣе

 

не-

правильно

 

и

 

положительно

 

незаконно,

 

потому

 

что,

 

ао

 

нашймъ

отечественнымъ

 

законамъ,

 

даже

 

дѣйотвительные

 

долги

 

мужа

не

 

могутъ

 

простираться

 

на

 

имущество

 

и

 

капиталы

 

жены.

Удержанные

 

же

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

слѣдуемые

 

мнѣ

 

сто

рублей

 

есть

 

мой

 

лично

 

собственный

 

капиталъ,

 

данный

 

мнѣ

Властью

 

и

 

Закономъ

 

уже

 

по

 

смерти

 

моего

 

мужа

 

и

 

данный

не

 

заслуги

 

мужа,

 

а

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

моему

 

вдовьему,

 

бѣд-

ственному

 

подоженію.

На

 

основаніи

 

всего

 

мною

 

вышейзложеннаго,

 

честь

 

имѣю

смиреннѣйше

 

просить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

отмѣнить

 

выше

указанное,

 

неправильное

 

и

 

незаконное

 

постановленіе

 

Мпн-

скаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

объ

 

удержаніи

 

слѣ-

дуемыхъ

 

мнѣ

 

вдовьихъ

 

ста

 

рублей

 

и

 

сдѣлать

 

надлежащее

распоряженіе

 

Епархіальному

 

Попечительству

 

о

 

высылкѣ

 

мнѣ

вышесказанныхъ

 

денегъ

 

въ

 

м.

 

Стволовичи

 

чрезъ

 

йѣстйаго

^лагочиннаго.

 

Я

 

больна,

 

немощна,

 

постоянно

 

лечусь

 

й

 

Край-

не

 

нуждаюсь

 

въ

 

деньгахъ».

Противъ

 

прописанныхъ

 

просительницей

 

положеній

 

съѣздъ

духовенства

 

приводить

 

слѣдующія

 

возраженія:

1)

  

Не

 

виновный,

 

быть

 

можетъ,

 

нравственно

 

въ

 

нотерѢ

вышеупомйнаемыхъ

 

ста

 

рублей,

 

покойный

 

протоіерей

 

fyp-

цевичъ

 

является

 

виновнымъ

 

юридически,

 

такъ

 

какъ

 

йаХб4-

дившіеся

 

у

 

него

 

общественныя

 

деньги

 

обязанъ

 

былъ

 

самъ

лично

 

представить

 

по

 

назначенію,

 

а

 

не

 

довѣрять

 

ихъ

 

по-

стороннему

 

лицу.

 

Такую

 

виновность

 

свою

 

признавалъ

 

и

 

самъ

покойный

 

протоіерей

 

Турцевичъ

 

и

 

въ

 

своихъ

 

ежегодиыхъ

донесеніяхъ

 

въ

 

Комитетъ

 

по

 

завѣдыванію

 

Минскимъ

 

окруж-

нымъ

 

свѣчнымъ

 

складомъ

 

просилъ

 

считать

 

означенные

 

стб

рублей

 

лично

 

за

 

нимъ,

 

доказательства

 

чего

 

и

 

хранятся

 

при

дѣлахъ

 

Минскаго

 

окружнаго

 

свѣчнаго

 

склада.

2)

  

Просительница

 

Надежда

 

Турцевичъ

 

наслѣдовала

 

послѣ'

покойнаго

  

мужа

 

своего

  

протоіерея

 

Іосифа

   

Турцевйча

   

все'
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оставшееся

 

имущество

 

и

 

хозяйственный

 

инвентарь,

  

а

 

шь

тому

 

до,

 

закону

 

обязана,

 

отвѣчать

 

и

 

за

 

долги

 

своего

 

мужа.

3)

 

Какъ

 

наследница,

 

црслѣ

  

покойнаго

 

протоіерея

 

Турце-

вича,

 

просительница

 

имѣетъ

 

полное

 

право

 

судебнымъ

 

поряд-

 

'

комъ

 

искать

 

съ

 

волостнаго

 

писаря

 

Курбыко

 

переданные

 

ему

сто

 

рублей

 

и,' по

 

взысканіи,

 

^обратить

 

ихъ

 

въ

 

свою

 

пользу.

.4).

 

Окружный

 

съѣздъ і

 

духовенства,,

 

съ,

 

своей

 

стороны,

 

не

 

-

имѣетъ,никакого

 

юридическаго

 

права

 

привлекать

 

къ

 

отвѣт-

ственности

 

волостнаго

 

писаря

 

Курбыко,

  

а

 

знаетъ

 

въ

 

каче.г

ствѣ

 

своего

 

должника

 

покойнаго

 

протоіерея

 

Турцевича

 

и : на-

слѣдниковъ,,

 

предоставляя

 

имъ

 

право

 

вѣдатьоя

 

съ

 

Курбыко.

5)

 

Деньги

 

сто

 

рублей

 

изъ

 

суммъ

 

Минокаго.

 

Епархіальнаго

Попечительства

 

выдаются

 

въ

 

пособіе,

 

осиротѣвшему

 

семей-

ству

 

изъ

 

взносовъ,

 

постуцающихъ

 

въ

 

означенное

 

Попечи^

тельство

 

отъ

 

духовенства

 

епархіи,

 

согласно

 

добровольному

постановленію

 

о

 

томъ

 

всего

 

духовенства

 

чрезъ

 

своихъ

 

пред-

ставителей

 

на

 

Епархіальномъ

 

съѣздѣ,

 

не

 

во

 

вниманіе

 

только

къ

 

сиротскому

 

положенію

 

семейства,

 

а.

 

и

 

изъ.

 

участія

 

къ

почившему

 

собрату,

 

Такимъ

 

образомъ

 

означенные

 

сто

 

руб-

лей

 

составляюсь

 

не

 

личную

 

принадлежность

 

вдовы

 

протоіе-

рея

 

Турцевича,

 

которая

 

совершенно

 

неизвѣстна

 

духовенству,

а

 

личную

 

принадлежность

 

служившаго

 

въ

 

епархіи

 

протоіе^

рея,

 

Турцевича

 

и

 

переходятъ

 

къ

 

его

 

семейству,

 

какъ

 

остав-

шееся

 

лослѣ

 

него

 

наслѣдство.

7)

 

Покойный

 

протоіерей

 

Турцевилъ,

 

быть

 

можетъ,

 

безъ

умысла

 

и

 

даже

 

совершенно

 

цротивъ

 

своего

 

желанія,

 

впалъ

въ

 

вину

 

предъ

 

довѣрившимъ

 

ему

 

свои

 

деньги

 

духовенствомъ

училищнаго

 

округа

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

наслѣдниковъ

 

от-

вѣтствуетъ

 

предъ

 

духовенствомъ.

7)

 

Минскому

 

окружному

 

съѣзду

 

духовенства

 

положительно

извѣстно,

 

что

 

и

 

само

 

Епархіальное

 

Начальство,

 

въ

 

случаѣ

какихъ

 

либо

 

начетовъ

 

послѣ

 

смерти

 

кого

 

либо

 

изъ

 

священ-

никовъ

 

епархіи,

 

обращаетъ

 

взысканіе

   

на

 

выдающееся

 

оси-



—

 

203

 

—

ротѣвшему

   

семейству

   

поеобіе

   

изъ

 

Епархіальнаго

 

Попечи-

тельства

 

въ

 

размѣрѣ

 

сихъ

 

ста

 

рублей.

На

 

основаніи

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

Минскій

 

окружный

училищный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

въ

 

1893

 

г.

 

актомъ

 

за

 

%

 

12

совершенно

 

правильно

 

и

 

законно

 

удержалъ

 

означенные

 

сто

рублей

 

пособія

 

вдовѣ—просительницѣ,

 

наслѣдницѣ

 

покойнаго

протоіерея

 

Турцевича,

 

изъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Попечи-

тельства,

 

а

 

потому

 

и

 

настоящій

 

съѣздъ

 

постановляете:

 

хо-

датайство

 

вдовы

 

протоіерея

 

Стволовичской

 

церкви,

 

Новогруд-

скаго

 

уѣзда,

 

Надежды

 

Турцевичъ

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій;

предоставивъ

 

ей

 

право

 

лично

 

вѣдаться,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ,

 

съ

 

во-

лостнымъ

 

писаремъ

 

Курбыко

 

объ

 

утраченныхъ

 

имъ

 

ста

 

руб-

ляхъ

 

и,

 

по

 

взысканы,

 

обратить

 

ихъ

 

въ

 

свою

 

пользу.

 

Ѳ

чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

Особое

 

мнѣніе

 

депутатовъ

 

священниковъ

 

Михаила

 

Русец-

каго

 

и

 

Іуліана

 

Мигая:

Я,

 

депутата

 

2

 

округа

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

къ

 

сему

 

акту

имѣю

 

честь

 

приложить

 

свое

 

особое

 

мнѣніе.

 

Покойный

 

про-

тоіерей

 

Іосифъ

 

Турцевичъ

 

былъ

 

личностію

 

общеепархіаль-

ною;

 

прослужилъ

 

въ

 

санѣ

 

священника

 

безъ

 

полутора

 

мѣсяца

пятьдесятъ

 

лѣтъ.

 

Съ

 

самаго

 

начала

 

учрежденія

 

съѣздовъ

ежегодно

 

былъ

 

представителемъ

 

епархіальныхъ

 

и

 

окружныхъ

съѣздовъ

 

и

 

часто

 

бывалъ

 

предсѣдателемъ

 

оныхъ.

 

Всегда

относился

 

съ

 

большою

 

сердечностію

 

и

 

разумно

 

къ

 

обще-

ственному

 

дѣлу.

 

Самое

 

пріобрѣтеніе

 

Минскаго

 

училищнаго

дома

 

принадлежите

 

иниціативѣ

 

трехъ

 

лицъ

 

покойныхъ

 

про-

тоіереевъ:

 

Ѳомы

 

Русецкаго,

 

Петра

 

Трусковскаго

 

и

 

его.

 

По-

лагаю,

 

и

 

основаніе

 

эмеритальной

 

вспомогательной

 

кассы—

этого

 

благотворитедьнаго

 

для

 

духовенства

 

Минской

 

епархіи

учрежденія

 

не

 

минуло

 

его

 

сердечныхъ

 

чувствъ

 

и

 

рукъ.

 

Самъ

онъ

 

полностію

 

внесъ

 

сумму

 

болѣе

 

100

 

рублей

 

на

 

вспомо-

женіе

 

70

 

лътней

 

старухи,

 

немощной

 

и

 

больной

 

жены,

 

какъ
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она

 

жалуется

 

во

 

второмъ

 

своемъ

 

прошеніи

 

и

 

каковой

 

она

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

есть.

 

Если

 

что

 

и

 

заболитъ

 

и

 

слѣдовало

 

бы

обратиться

 

къ

 

врачу,

 

то

 

нужно

 

молчать,

 

такъ

 

какъ

 

тяжело

и

 

просить,

 

а

 

лучше

 

имѣть

 

свое.

 

Старѣйшимъ

 

о.о.

 

депута-

тамъ

 

личность

 

и

 

заслуги

 

цокойнаго

 

протоіерея

 

извѣстна

 

л

памятна.

 

Впрочемъ,

 

нравственная

 

сторона

 

и

 

долгъ

 

призна-

тельности

 

не

 

доказываютъ

 

дѣла.

 

Имѣлъ

 

ли

 

съѣздъ

 

законное

право

 

наложить

 

аресте

 

на

 

пособіе

 

вдовы

 

Надежды

 

Турце-

вичъ?

 

Скажу —не

 

имѣлъ.

 

По

 

прошлогоднему

 

акту

 

съѣздъ

 

от-

несся

 

довѣрчиво,

 

а

 

по

 

сему

 

акту

 

незаконно

 

и

 

несправедливо.

Точныхъ

 

статей

 

закона,

 

не

 

имѣя

 

свода

 

законовъ

 

и

 

не

 

бу-

дучи

 

компентентенъ

 

въ

 

ономъ,

 

привесть

 

не

 

могу.

 

По

 

обще-

известный

 

законъ,

 

что

 

жена

 

за

 

долги

 

своего

 

мужа

 

соб-

ствендымъ

 

своимъ

 

имуществомъ

 

и

 

деньгами

 

не

 

отвѣчаетъ;

а

 

пособіе

 

въ

 

100

 

рублей

 

принадлежите

 

лично

 

ей—вдовѣ

Турцевичъ.

 

Мнѣ

 

приходилось

 

бывать

 

при

 

описи

 

имущества

за

 

долги.

 

Общее

 

имущество,

 

принадлежащее

 

мужу

 

и

 

женѣ,

подвергается

 

описи,

 

а

 

имущество

 

жены

 

за

 

долги

 

мужа,

 

если

она

 

на

 

то

 

имѣетъ

 

законные

 

документы,

 

лично

 

ей

 

принадле-

жащія

 

драгоцѣнныя

 

вещи,

 

платье

 

и

 

бѣлье

 

не

 

подлежатъ

описи.

 

Извѣстенъ

 

законъ,

 

что

 

вспомоществованіе,

 

пособіе,

выдаваемое

 

на

 

погребеніе

 

отца,

 

матери,

 

мужа,

 

жены

 

и

 

де-

тей,

 

отъ

 

градобитія,

 

пожара

 

и

 

другихъ

 

несчастныхъ

 

сду-

чаевъ

 

аресту

 

за

 

долги

 

не

 

подлежатъ,

 

даже

 

самаго

 

должника,

а

 

не

 

только

 

его

 

жены.

 

Протоіерей

 

Турцевичъ

 

при

 

своей

жизни

 

не

 

могъ

 

ни

 

получить

 

сихъ

 

денегъ,

 

ни

 

переуступить

кому

 

либо

 

другому,

 

а

 

следовательно

 

пособіе

 

это

 

есть

 

це-'

отъемлемая

 

собственность

 

вдовы

 

Турцевичъ.

 

Мое

 

заключе-

ніе:

 

съездъ

 

уполномочите

 

Комитетъ

 

церковно-утварнаго

склада

 

запросить

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

и

 

депутата

 

?,

 

бла-

гочинническаго

 

округа

 

Новогрудскаго

 

уѣзда:

 

получила

 

ли

вдова

 

Турцевичъ

 

по

 

заведенному

 

иску

 

покойнымъ

 

ея

 

му-

жемъ

 

деньги

 

100

 

рублей

 

и

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

находится
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настоящее

 

дѣло

 

въ

 

судебному

 

учреждены

 

и,

 

еоли

 

не

 

полу-

чила,

 

то

 

Комитетъ

 

церковво-утварнаго

 

склада

 

немедленно

выдаете

 

ей— Турцевичъ

 

100

 

рублей

 

и

 

снесется

 

съ

 

кѣмъ

слѣдуетъ

 

по

 

судебнымъ

 

инстанціяме.

Къ

 

сему

 

не

 

могу

 

не

 

присовокупить,

 

что

 

вдова

 

Турцевичъ

никогда

 

не

 

можете

 

получить

 

долга

 

съ

 

подсудимыхъ,

 

такъ

какъ

 

для

 

полученія

 

оныхъ

 

она

 

раньше

 

должна

 

ввестись

 

въ

права

 

наследства,

 

что,

 

можете

 

быть,

 

будете

 

стоить

 

больше

100

 

рублей,

 

а

 

то,

 

при

 

старости

 

лете,

 

не

 

дождаться

 

и

 

са-

маго

 

решенія

 

дѣла.

 

Отлагательство

 

до

 

будущаго

 

очереднаго

сеезда

 

нахожу

 

совершенно

 

напраснымъ.

 

Сегодня

 

день

 

ея,

завтра— Божій.

На

 

семе

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

оте

 

30

Ноября

 

1894

 

года,

 

последовала

 

таковая:

 

«Смотрѣно,

 

и

сообщить

 

Консисторги

 

для

 

объявлепія

 

вдовѣ

 

Надеждѣ

Турцевичъ

 

о

 

настоящем»

 

постановленіи

 

съѣзда

 

духо-

венства*.

(Продолженіе

 

будетъ).

ВЕДОМОСТЬ

о

 

количестве

 

денегъ,

  

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

  

духо-

венства

 

за

 

Май

 

мѣсяцъ

 

текущаго

 

1895

 

года.

Be

 

истекшеме

 

Мае

 

месяце

 

вычтено

 

изъ

 

жалованья:

 

а)

священниковъ

 

церквей:

 

Столпецкой,

 

минскаго

 

уезда,

 

Миц-

кевича

 

32

 

р.,

 

Бытчанской,

 

борисовскаго

 

уезда,

 

Адамовича

15

 

р.,

 

Пуковской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

Малевича

 

32

 

р.,

 

Бе-

резовецкой,

 

новогрудскаго

 

уезда,

 

Волочковича

 

32

 

р.,

 

Дарев-

ской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Миткевича

 

32

 

р.,

 

Железницкой,

 

того

же

 

уезда,

 

Русецкаго

 

32

 

р.,

 

Копыльской,

 

олуцкаго

 

уезда,

Савича

 

32

 

руб.,

 

Тимковичокой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Терравскаго

10

 

р.,

 

Клецкой,

 

того

 

же

 

увзда, :

 

Скрроходова

 

20

 

р.,

 

Савич-

ской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

   

Гаховича

 

32

 

р.,

  

Князь-Озерокой,

 

мр-
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зырокаго

 

уезда,

 

Самойловича

 

32

 

р.

 

и

 

Малковичской,

 

пин-

скаго

 

уезда,

 

Тышкевича

 

32

 

р.,

 

все

 

12

 

вычетовъ

 

въ

 

пользу

Минскаго

 

женокаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

дочерей

 

помянутыхъ

 

священниковъ;

 

Зачистской,

 

борисовскаго

уезда,

 

Кургана

 

32

 

р.,

 

Волмянской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

Ды-

левокаго

 

32

 

р.

 

64

 

к.,

 

Вороничской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Илы-

шевскаго

 

32

 

р.

 

64

 

к.,

 

Бродецкой,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Бирюковича

5

 

р.,

 

Микуличской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Минкевича

 

22

 

р.,

 

Слуц-

кой

 

Михайловской— Лисицкаго

 

19

 

р.,

 

Несятской,

 

бобруйскаго

уезда,

 

Самойловича

 

5

 

р.,

 

Автютевичской,

 

речицкаго

 

увзда,

Шолковича

 

13

 

р.,

 

Суховичокой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Загоровскаго

32

 

р.,

 

Новоседковской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Бычковскаго

 

5

 

р.,

Симоничской,

 

мозырскаго

 

уезда,

 

Новицкаго

 

32

 

р.,

 

Паршевичг

ской,

 

пинскаго

 

уезда,

 

Наркевича

 

5

 

р.,

 

Язвинской,

 

того

 

же

уезда,

 

Годлевскаго

 

32

 

р.

 

и

 

Лемешевичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Ставровича

 

32

 

руб.,

 

все

 

14

 

вычетовъ

 

ве

 

пользу

 

Минской

дух.

 

Семинаріи

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

оной

 

сыновей

помянутыхъ

 

священниковъ;

 

Волмянской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Бу-

яковскаго

 

32

 

р.,

 

изъ

 

коихъ

 

18

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

Паричскаго

женскаго

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

дочери,

 

а

 

14

 

р.

 

съ

 

пере-

сылкою

 

благочинному

 

3

 

окр.

 

речицкаго

 

уезда

 

для

 

внесенія

ве

 

Носовичскую

 

церковь

 

за

 

порубку

 

церковнаго

 

леса;

 

Ду-

дичской,

 

игуменскаго

 

уезда,

 

Пастернацкаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

ве

уплату

 

долга

 

КоЛтераду;

 

Волковичской,

 

новогрудскаго

 

уезда,

Козловскаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Шапире;

 

Слуцкой

Воскресенской—прот.

 

Шелепина

 

8

 

р.

 

26

 

к.

 

ве

 

пользу

 

Слуц-

каго

 

дух.

 

училища

 

на

 

пополненіе

 

долга

 

подрядчику

 

Поляку

за

 

постройку

 

училищной

 

церкви;

 

Романовской,

 

слуцкаго

 

уез-

да,

 

Горбацевича

 

2

 

р.,

 

Поречской,

 

бобруйскаго

 

уезда,

 

Вруце-

вича

 

5

 

р.

 

и

 

Брагинской,

 

речицкаго

 

уѣзда,

 

Косменко

 

3

 

р.,

все

 

3

 

вычета

 

въ

 

пользу

 

Епарх.

 

Попечительства

 

въ

 

качестве

штрафа;

 

Подлеской,

 

слуцкаго

 

уезда,

 

Шеметилло

 

8

 

р.

 

16

 

к.

въ

 

уплату

 

долга

 

Коледв;

   

Косаричской,

  

бобруйскаго

 

уѣзда,
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Можаровскаго

 

31

 

р.

 

ве

 

пользу

 

матери

 

его

 

Емиліи

 

Можаров-

ской;

 

Борщовской,

 

речицкаго

 

уезда,

 

Янковскаго

 

32

 

р.

 

64

 

к.

ве

 

пользу

 

Минскаго

 

свечнаго

 

склада

 

на

 

пополненіе

 

долга

по

 

Сморковскому

 

отделенію

 

свечнаго

 

склада

 

и

 

Вичинской,

пинскаго

 

уезда,

 

Рудаковскаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

Лурье

 

и

 

б)

 

псаломщиков»

 

церквей:

 

Оздятичской,

 

борисов-

скаго

 

уезда,

 

Страховича

 

9

 

руб.,

 

Пуховичской,

 

игуменскаго

уезда,

 

Кульчицкаго

 

9

 

р.,

 

Старобинской,

 

слуцкаго

 

уезда,

 

Пи-

гулевскаго

 

9

 

р.,

 

Голынской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Герасимовича

 

9

 

р.,

Павловичской,

 

бобруйскаго

 

уезда,

 

Любича

 

9

 

р.,

 

Телушской,

того

 

же

 

уезда,

 

Оввбо

 

9

 

р.,

 

Барбаровской,

 

рѣчицкаго

 

уезда,

діакона

 

Давидовича

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Мелешковичской,

 

мозырскаго

уезда,

 

Тышкевича

 

9

 

р.,

 

Ельской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Мочульскаго

9

   

руб.,

 

Скрыгалово-Слободской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Волотовскаго

1

 

р.,

 

Ремезовской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Русецкаго

 

9

 

р.

 

и

 

Ду-

бойской,

 

пинскаго

 

уезда,

 

Ждановича

 

9

 

р.,

 

все

 

12

 

вычетовъ

въ

 

пользу

 

Минской

 

дух.Семинаріи

 

за

 

содержавіе

 

въ

 

корпусе

и

 

общежитіи

 

оной

 

сыновей

 

помянутыхъ

 

псаломщиковъ;

 

Остро-

шицко-Городецкой,

 

минскаго

 

уезда,

 

Костюкевича

 

1

 

р.

 

ве

пользу

 

месте

 

заключенія

 

въ

 

качестве

 

штрафа;

 

Старосель-

ской,

  

того

 

же

 

уезда,

   

запрещеннаго

 

священника

 

Шестакова

10

   

р.

 

88

 

к.

 

ве

 

возврате

 

отпущенныхъ

 

ему

 

Минскимъ

 

Епар-

хіальнымъ

 

Николаевскимъ

 

Братствомъ

 

на

 

нужды

 

Бараньской

церковно -приходской

 

школы;

 

Верхменской,

 

игуменскаго

 

уезда,

Мацкевича

 

2

 

р.

 

45

 

к.,

 

ве

 

уплату

 

долга

 

Райаесу;

 

Старицкой,

того

 

же

 

уезда,

 

запрещеннаго

 

священника

 

Сомковича

 

2

 

руб.

72

 

коп.

 

ве

 

уплату

 

кредитораме

 

долгове;

 

Шацкой,

 

того

 

же

уезда,

 

діакона

 

Буткевича

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

ве

 

уплату

 

долга

 

вдове

свящеяника

 

Ольге

 

Середе;

 

Романовской,

 

слуцкаго

 

уезда,

Горбацевича

 

1

 

р.

 

ве

 

пользу

 

Епарх.

 

Попечительства

 

ве

 

ка-

честве

 

штрафа;

 

Пацево-Слободской,

 

бобруйскаго

 

уезда,

 

Севбо

1

 

р.,

 

Липовской,

 

речицкаго

 

уезда,

 

Неслуховскаго

 

1

 

руб.

 

и

Каленковичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Медаловича

 

1

 

р.,

 

все

 

3

 

вы-
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чета

 

въ

 

пользу

 

Слуцкаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

ономъ

 

сыновей

 

помянутыхъ

 

пеаломщиковъ;

 

Телеханской,

 

пин-

скаго

 

уѣзда,

 

Наседкина

 

9

 

р.

 

на

 

пополненіе

 

долга

 

Свято*

Вольской

 

церкви;

 

Радиловичекой,

 

мозырскаго

 

уезда,

 

Рунке-

вича

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

ве

 

пользу

 

Пинскаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

со-

держаніе

 

сына;

 

Ляховичской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Шеметилло

 

2

 

р.

45

 

к.

 

и

 

Невельской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Былянскаго

 

2

 

р.

 

45

 

к.,

оба

 

вычета

 

въ

 

уплату

 

кредиторамъ

 

долговъ.

содержа

 

hie:

Движѳніѳ

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ. —Вакантная

 

иѣста. —Опиеокъ

 

лицъ,

избранныхъ

 

предсѣдателами

 

приходекихъ

 

попечительствъ

 

въ

 

церквамъ. — 0

 

пожер-

твованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

приходскихъ

 

церквей

 

Минской

 

епархіи. — Коиія

 

журнальнаго

опрѳдѣленія

 

Минской

 

духовной

 

Консисторіи,

 

о

 

совершеніи

 

панихиды

 

по

 

почившей

основательвицѣ

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

духов,

 

вѣдоиства

 

M.

 

Я.

 

Пущиной. —

Коиія

 

журнальнаго

 

опредѣлѳнія

 

Минской

 

духовной

 

Консисторіи,

 

объ

 

обязанности

 

свя-

щенниковъ

 

требовать

 

отъ

 

желающихъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

представленія

 

свидѣтельствъ

о

 

прдяискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку.— Копія

 

журнальнаго ;

 

опрѳдѣленія

 

Мцнской

 

дух.

Кон"исторіи,

 

о

 

до'ставленга

 

для

 

прѳдположѳннаго

 

въ

 

будущемъ

 

1896

 

г.

 

Археологиче-

скаго

 

съѣзда

 

въ

 

Ригѣ'

 

свѣдѣній

 

о

 

древнихъ

 

памятникахъ

 

и

 

предметахъ,

 

находящихся

въ

 

предѣлахъ

 

епархіи. —Акты

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Минскаго

 

окружнаго

 

училищ-

наго

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

Ш

 

Ноябрѣ

 

црошлаго

 

1894

 

года

 

(продолженіе). ;—Вѣдоиіость

 

о

количествѣ

 

денегъ,

 

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

Май

 

мѣеяцъ

 

теку-

щего

 

1895

 

года.

!

   

Редакторъ,

 

Инспёкторъ

 

Сеыинарій

 

А*

 

Черницынъ*



MHHGRLfl

 

ЁПАРХІУЬНЬШ

 

ВШ10СТИ.
Іюнл

 

1-го

      

JM2

   

11.

       

1895

 

года.

ЧАСТЬ

   

ЫЕОФФИЩДЛЬНАЯ.

Второй

   

періодъ

   

существованія

  

Мин-
ской

 

духовной

 

семинаріи

 

(1817 —1840

 

г.).

(Продолженіе

 

*).

Приватным

 

собрангя.

Въ

 

видахъ

 

особеннаго

 

поощренія

 

учениковъ

 

къ

 

наукамъ,

по

 

сидѣ

 

устава

 

(§

 

155),

 

по

 

времевамъ

 

были

 

устрояемы

 

въ

сеиинаріи

 

такъ

 

называемый

 

«приватныя»

 

собранія

 

настав-

никовъ

 

и

 

учениковъ,

 

состоявшія

 

почти

 

исключительно

 

въ

чтеніи

 

лучшихъ

 

ученическихъ

 

сочиненій.

 

Названіе

 

«приват-

ныхъ»

 

дано

 

имъ

 

за

 

ихъ

 

чисто

 

семейный,

 

интимный

 

харак-

тера

 

Посторонняя

 

публика

 

сюда

 

не

 

допускалась,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

особенно

 

близкихъ

 

къ

 

семинаріи,

 

или

 

къ

 

семинар-

ской

 

корпораціи,

 

лидъ.,

 

])Іежду

 

прочими,,

 

такимъ

 

близкимъ

 

къ

семинаріи

 

лицомъ

 

и

 

всегдапщимъ

 

участникомъ

 

семинарскихъ,

торжествъ

 

былъ

 

црелатъ

 

Шантырь;

 

по

 

желавію

 

могли

 

уча-

ствовать

 

въ

 

нихъ

 

и

 

представители

 

мѣстиаго

 

духовенства,

больше,

 

впрочемъ,

 

по

 

знакомству

 

съ

 

корпораціею,

 

такъ

 

какъ

о,ффиціальныхъ

 

цригдащеній

 

разсылаемо

 

не

 

было.

 

При

 

своемъ

интимномъ

 

характере,

 

эти

 

собранія

 

все

 

же

 

отличались

 

нѣ-

цоторою

 

торжественностью.

  

Уроковъ

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

не

*)

 

Сю.

 

Миц.

 

Unapx.

 

В*д.

 

аа

 

1895,

 

г.

 

#.

 

1Д,
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полагалось,

 

такъ

 

какъ

 

самыя

 

собранія

 

происходили

 

въ

 

клас-

сные

 

часы,

 

съ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

до

 

2-хъ

 

ч.

 

по

 

полудни.

 

Для

цѣлей

 

собранія

 

приспособлялась

 

семинарская

 

столовая,

 

пре-

вращавшаяся

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

въ

 

актовую

 

залу:

 

на

 

видномъ

мѣстѣ

 

устраивалась

 

здѣсь

 

каѳедра

 

для

 

произнесенія

 

еочине-

ній;

 

для

 

учениковъ

 

ставились

 

скамьи,

 

а

 

для

 

наставниковъ

стулья

 

и

 

кресла

 

полукругомъ

 

за

 

столомъ,

 

поврытымъ

 

сук-

номъ.

 

Еъ

 

этому

 

же

 

случаю

 

нѣкоторыми

 

учениками

 

писались

особыя

 

сочиненія

 

на

 

заданныя

 

темы,

 

а

 

иногда

 

изготовлялись

и

 

стихотворенія.

 

Ученикамъ,

 

дѣятельно

 

участвовавшимъ

 

въ

собраніи

 

чтеніемъ,

 

представлялась

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

воз-

можность

 

показаться

 

съ

 

лучшей

 

стороны

 

и

 

отличиться

 

предъ

ученымъ

 

собраніемъ

 

и

 

товарищами

 

своими

 

дарованіями

 

и

авторскими

 

способностями.

 

Самыя

 

программы

 

для

 

такихъ

 

со-

браній

 

составлялись

 

довольно

 

разнообразным:

 

и

 

заниматель-

ный.

 

Иногда

 

на

 

одну

 

и

 

туже

 

тему

 

читалось

 

учениками

 

нѣ-

сколько

 

разсужденій,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждое

 

послѣдующее

Представляло

 

собою

 

продолженіе

 

предыдущаго,

 

или

 

освѣщеніе

и

 

раскрытіе

 

предмета

 

съ

 

новой

 

стороны;

 

въ

 

другихъ

 

слу-

чаяхъ

 

сочиненія,

 

прочитываемый

 

послѣдовательно,

 

предста-

вляли

 

собою

 

возраженія

 

на

 

предыдущія,

 

послѣ

 

чего

 

между

авторами

 

должны

 

были

 

происходить

 

ученыя

 

пренія,

 

или

 

ди-

спуты,

 

прйчемъ

 

каждый

 

долженъ

 

былъ

 

отстаивать

 

свои

 

с у-

жденія.

 

Время

 

для

 

приватныхъ

 

собраній

 

определялось

 

рек-

торомъ.

 

Нерѣдко

 

собраніями

 

заканчивались

 

декабрскія

 

вну-

треннія

 

испытанія,

 

послѣ

 

чего

 

йъ

 

собраніяхъ

 

лучшимъ

 

уче-

никамъ

 

торжественно

 

изъявлялись

 

одобренія

 

за

 

прекрасные

успѣхи

 

и

 

сочиненія.

 

Число

 

собраній

 

въ

 

учебномъ

 

году

 

не

было

 

строго

 

опредѣлено;

 

обыкновенно

 

ихъ

 

бывало

 

отъ

 

двухъ

до

 

четырехъ,

 

а

 

къ

 

концу

 

періода— до

 

пяти

 

въ

 

годъ,

 

прибли-
тельно

 

чрезъ

 

каждые

 

два

 

учебныхъ

 

мѣсяца.

 

Собраніямъ
этимъ

 

велись

 

особые

 

протоколы

 

за

 

подписью

 

всѣхъ

 

присут-

ствующих^

 

составлявшіе

 

приложеніе

 

къ

 

журнааамъ

 

Правде-
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нія,

 

представляемымъ

 

на

 

утверждение

 

Преосвященнаго.

 

Для

образца

 

приведемъ

 

въ

 

извлеченіи

 

протоколъ

 

приватнаго

 

со-

бранія,

 

бывшаго

 

въ

 

Ноябрѣ

 

1825

 

года.

 

сПоолѣ

 

пѣнія

 

«Царю

небесный»

 

читали:

 

ученикъ

 

в.

 

отд.

 

Пав.

 

Еудревичъ

 

слово

на

 

текстъ:

 

«имѣяй

 

уши

 

слышати,

 

да

 

слышитъ>;

 

Ст.

 

Зан-

цевичъ— на

 

текстъ:

 

«возвратися

 

въ

 

домъ

 

твой

 

и

 

повѣдай,

елика

 

ти

 

сотвори

 

Богъ»;

 

Мих.

 

Лисицкій — краткое

 

разсужде-

ніе

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

изъ

 

предложенія:

 

«in

 

quo

 

sensu

s.

 

Ар.

 

Paulus

 

[praedicationem

 

Evangelii

 

praedicationem

 

stultam

ѵосаЬ?

 

Андр.

 

Кричевскій —молитву,

 

переведенную

 

съ

 

нѣмец-

каго

 

языка.

 

Ср.

 

отд.:

 

Як.

 

Голиневичъ—разсужденіе

 

на

 

ла-

тинскомъ

 

языкѣ

 

изъ

 

предложенія:

 

qua

 

de

 

causa

 

conclusio

 

a

specie

 

ad

 

genus

 

valere

 

nequit,

 

sed

 

a

 

genere

 

ad

 

speciem

 

valet?

Т.

 

Нѣмшевячъ —разсужденіе

 

на

 

туже

 

тему;

 

Ив.

 

Боричевскій —

отрывокъ

 

изъ

 

статьи

 

«о

 

религіяхъ»,

 

переведенной

 

съ

 

фран-

цузскаго

 

языка.

 

Л.

 

отд.:

 

6

 

учениковъ

 

читали

 

exempla

 

syl-

logismorum

 

и

 

2

 

ученика

 

«varias

 

latinas

 

periodos

 

e

 

variis

 

pro-

positionibus»;

 

кромѣ

 

того,

 

Ив.

 

Прорвичъ

 

читалъ

 

періодъ

 

срав-

нительный

 

изъ

 

предложенія:

 

«богатство

 

міра

 

сего

 

ничтожно».

Какъ

 

видно

 

изъ

 

протокола

 

отъ

 

21

 

Декабря

 

1832

 

года,

 

на

приватныхъ

 

собраніяхъ

 

читали

 

свои

 

сочиненія:

 

8

 

учениковъ

в.

 

отд.,

 

7

 

учениковъ

 

ср.

 

отд.,

 

14

 

учениковъ—

 

низшаго

 

отд.;

сверхъ

 

сего

 

прочитано

 

13

 

переводныхъ

 

сочиненій

 

на

 

гре-

ческомъ,

 

еврейскомъ,

 

французскомъ,

 

нѣмецкомъ

 

и

 

польскомъ

языкахъ.

 

Изъ

 

протокола

 

.приватнаго

 

собранія,

 

бывшаго

 

24
Марта

 

1833

 

года,

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

въ

 

собраніи

 

было

 

про-

читано:

 

три

 

проповѣди,

 

пять

 

богословскихъ

 

разсужденій

 

на

русскомъ

 

и

 

латинскомъ

 

языкахъ,

 

пять

 

опытовъ

 

изъясненія
нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

 

Свящ.

 

Писанія,

 

десять

 

философскихъ
разсужденій

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ,

 

затѣмъ— по

 

классу

 

сло-

весности:

 

два

 

письма

 

.«о

 

религіи»,

 

одинъ

 

ораторски

 

сиддо-

гизмъ,

 

двѣ

 

хріи,

 

шесть

 

обширныхъ

 

рѣчей

 

на

 

р.

 

и

 

лат.

 

язы-

кахъ,

 

по

 

классу

 

гражданской

 

исторіи —три

 

разсужденія,

 

по
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классу

 

французскаго

 

языка

 

—пять

 

переводовъ,

 

по

 

классу

 

нѣм.

яз.

 

—четыре

 

перевода,

 

по

 

классу

 

нольскаго

 

языка—два

 

пере-

вода.

 

Преосвященные

 

на

 

представляемыхъ

 

имъ

 

послѣ

 

собра-

ній

 

протоколахъ

 

неоднократно

 

выражали

 

свое

 

одобреніе

 

по

поводу

 

весьма

 

значительная

 

количества

 

прочитанныхъ

 

со-

чиненій,

 

свидѣтельствовавшаго

 

объ

 

успѣхахъ

 

авторства

 

въ

семинаріи

 

и

 

должномъ

 

усердіи

 

учениковъ

 

къ

 

дѣлу.

Р

 

е

 

в

 

и

 

з

 

г

 

и.

Для

 

непосредственнаго

 

удостовѣренія

 

въ

 

надлежащемъ

ходѣ

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

для

 

озна-

комленія

 

съ

 

общимъ

 

ея

 

состояніемъ

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ

 

бла-

гоустройства,

 

по

 

опредѣленію

 

Комиссіи

 

дух.

 

уч>»,

 

были

 

на^

значаемы

 

ревизіи.

 

Такъ

 

какъ

 

Минская

 

семинарія

 

была

 

бли-

жайшимъ

 

образомъ

 

подчинена

 

кіевскому

 

академическому

Правленію,

 

то

 

оттуда

 

должны

 

были

 

присылаться

 

и

 

ревизо-

ры.

 

Но

 

въ

 

виду

 

многочисленности

 

семинарій,

 

состоявших^

въ

 

вѣдѣніи

 

Еіевокой

 

академіи

 

и

 

отдаленности

 

отъ

 

Кі&ва

 

мно-

гихъ

 

изъ

 

нихъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

Минской, —при

 

единствен-

номъ

 

въ

 

то

 

время

 

сообщеніи

 

между

 

Еіевомъ

 

и

 

Слуцкомъ

 

на

иочтовыхъ,

 

самыя

 

ревизіи

 

не

 

могли

 

быть

 

особенно

 

частыми.

Въ

 

теченіи

 

23-лѣтняго

 

перюда

 

было

 

произведено

 

только

 

двѣ

ревизіи

 

членомъ

 

академическаго

 

Правленій,

 

инспекторомъ,

а

 

затѣмъ

 

ректоромъ

 

Академіи,

 

архвм.

 

Смарагдомъ.

 

Еромѣ

того,

 

по

 

порученію

 

Еомиссіи

 

дух.

 

учц

 

Минская

 

семинарія

была

 

обревизована

 

дважды

 

вновь

 

назначенными

 

на

 

Минскую

каѳедру

 

Преосвященными

 

Евгеніемъ

 

и

 

Іикэноромъ.

Въ

 

первый

 

разъ

 

архим.

 

Смарагдъ

 

прибыдъ

 

въ

 

Слуцкък-ъ

польскому

 

ийпытанію

 

1822

 

дода*

 

о»

 

чемъ

 

заблаговременно

было

 

сообщено

 

изъ

 

Академіи

 

въ

 

Правлен*© 1

 

семинаріи.

 

При-

бывши

 

въ

 

Сдуцкъ

 

8

 

Рюля

 

въ

 

И

 

ч.

 

вечера,

 

ревйзѳръ

 

нф

другой

 

день,

 

съ

 

8

 

часовъ

 

утра,

 

йнѣст*

 

еъ

 

чшенами

 

семи-

нарскаго

  

Правлен!»,

   

началъ

 

©б«зрѣаіе

 

жилыхъ

 

помѣщеній
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казенныхъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи

 

и

 

училищъ,

   

а

 

равно

и

 

наемныхъ

 

квартиръ.

 

Того

 

же

 

числа

 

отъ

 

2-хъ

 

до

 

6-и

 

ча-

совъ

 

вечера

 

онъ

 

обозрввалъ

 

«дѣла»

 

семицарскаго

 

Правденія
и

 

библіотеки,

 

а

 

въ

 

8

 

ч.

 

веч.

 

посѣтилъ

 

столовую

 

и

 

смотрѣлъ

ученическую

 

пищу.

 

10

 

Іюля,

 

съ

 

8

 

ч.

 

утра

 

до

 

2

 

по

 

полудни,

въ

 

приоутствіи

 

Преосв.

 

Анатолія,

 

было

 

произведено

 

ревизрг

ромъ

 

устное

 

испытаніе

 

учениковъ

   

в.

 

отд.

   

по

 

богословію

 

и

церковной

 

исторіи

 

изъ

 

пройденнаго

 

за

 

1822

 

годъ.

 

Ученики
средняго

 

и

 

низшаго

 

отдѣленій

 

писали

 

въ

 

это

 

время

 

сочине-

ния

  

на

  

заданныя

   

ревизоромъ

 

темы;

  

въ

 

ср.

 

отд. — на

 

тему:

an

 

certe

 

mundus

 

hie

 

perfectus

 

est?

   

а

 

въ

 

низшемъ

 

—

 

хрію

 

изъ

предложенія:

 

«должно

  

совершенно

   

вѣрить

 

Свящ.

 

Писанію».

Того

 

же

 

числа,

 

съ

 

4

 

до

 

8

 

ч.

 

веч.,

 

въ

 

присутствіи

 

Пр.

 

Ана-
толія,

   

ученики

 

средняго

 

отдѣленія

   

испытывались

 

устно

 

по

философіи,

  

а

  

низшаго

 

отд. — по

 

всеобщей

 

иоторіи;

 

ученики

в.

 

отд.

 

писали

 

сочиненіе

 

на

 

данную

 

ревизоромъ

 

тему:

  

«чго.

необходимѣе

 

для

 

спасенія:

 

вѣра,

 

или

 

добрыя

 

дѣла»?

 

11

 

Іюля

.съ

 

77г

 

ч.

 

утра

 

до

 

2-хъ

   

по

 

полудни

   

испытывались

 

устно

ученики

   

низш.

 

отд.

   

по

 

словесности,

   

средняго—по

 

матема-

тикѣ,

 

а

 

затѣмъ

 

ученики

 

всѣхъ

 

отдѣленій

 

по

 

языкамъ:

 

гре-

ческому,

 

еврейскому,

 

французскому,

 

нѣмецкому

 

и

 

польском

 

у

а

 

съ

 

ЗѴа

 

ч.

 

до

 

8

 

ч.

 

вечера

 

испытывались

 

ученики

 

уѣзднаго

и

 

приходокаго

 

училищъ.

 

Во

 

время

 

иопытанія

 

ревизоръ

 

усмо-

трѣлъ,

 

что

 

ученики

 

далеко

 

отстоятъ

 

отъ

 

того

 

совершенства,

«жакое

 

можно

 

снискать

 

учащимся

 

въ

 

оеминаріи».

 

Особенно

важные

 

недостатки

 

были

 

усмотрѣны

 

по

 

классу

 

словесности,

главнымъ-образомъ

 

въ

 

слабыхъ

 

познаніяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

уне*-

никовъ,

   

хотя,

   

по

 

отзыву

 

ревизора,

  

учитель

 

свящ.

 

В.

 

По-

повъ

 

занимался

 

«не

 

безъ

 

прилежанія».

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

ему

внушалось

 

отнестись

 

къ

 

дѣлу

   

съ

 

еще

 

болыпимъ

 

усердіемъ

«для

 

приведенія

  

ввѣреннаго

 

ему

 

класса

   

къ

 

желаемому

 

со-

вершенству».

 

Г.

 

Еустову,

 

профессору

 

фидософіи,

 

было

 

сде-

лано

  

замѣчаніе

   

за

 

неисправность

   

въ

 

посѣщеніи

   

классовъ.

5
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Бромѣ

 

того,

 

было

 

обнаружено

 

ревизоромъ,

 

что

 

изъ

 

класса

въ

 

классъ

 

были

 

переводимы

 

ученики

 

неспособные

 

и

 

непод-

готовленные

 

къ

 

прохожденію

 

высшихъ

 

наукъ.

 

Такъ,

 

въ

 

выс-

шемъ

 

и

 

среднемъ

 

отдѣленіяхъ

 

оказалось

 

довольно

 

значитель-

ное

 

число

 

такихъ

 

учениковъ,

 

которые

 

не

 

могли

 

сочинять

правильно

 

періодовъ,

 

а

 

въ

 

низшемъ

 

— такихъ,

 

которые

 

не

разумѣли

 

ни

 

правилъ

 

латинской

 

грамматики,

 

ни

 

того,

 

что

выучили

 

по

 

латыни

 

наизусть;

 

языки

 

же

 

еврейскій

 

и

 

грече-

скій

 

оказались

 

въ

 

крайнемъ

 

упадкѣ.

 

Относительно

 

учени-

ческихъ

 

сочиненій

 

ревизоръ

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

не

 

замѣ-

чалось

 

ни

 

правильнаго

 

раоположенія

 

мыслей,

 

ни

 

гладкости

слога,

 

ни

 

серьезности

 

и

 

основательности

 

содержанія.

 

При-

чину

 

этого

 

явленія

 

ревизоръ

 

подагалъ

 

въ

 

разныхъ

 

упуще-

ніяхъ

 

со

 

стороны

 

наставниковъ

 

въ

 

предыдущіе

 

годы,

 

какъ

въ

 

этомъ

 

согласился

 

съ

 

нимъ

 

и

 

инспекторъ

 

семинаріи.

 

Да-

лѣе

 

оказалось,

 

что

 

не

 

всѣми

 

наставниками

 

были

 

предста-

вляемы

 

ректору

 

сочиненія

 

учениковъ.

 

Семинарскія

 

зданія

были

 

признаны

 

ревизоромъ

 

крайне

 

ветхими

 

и

 

совершенно

неудовлетворительными

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

 

По

 

обозрѣніи

семинаріи

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ,

 

ревизоромъ

 

было

 

сдѣлано

 

сле-

дующее

 

предложеніе

 

Правленію

 

семинаріи:

 

требовать

 

отъ

 

на-

ставниковъ

 

главныхъ

 

предметовъ— представлять

 

ежемѣоячно

лучшія

 

сочиненія

 

въ

 

Правленіе,

 

а

 

остальныя,

 

послѣ

 

испра-

вленія,

 

хранить

 

у

 

себя

 

до

 

конца

 

года.

 

Затѣмъ

 

предлагалось

давать

 

ученикамъ

 

письменныя

 

упражненія

 

по

 

греческому

языку,

 

а

 

равно

 

позаботиться

 

и

 

объ

 

успѣхахъ

 

по

 

еврейскому

языку;

 

вмѣнялось

 

также

 

въ

 

обязанность

 

учителямъ

 

акку-

ратнее

 

исправлять

 

ученическія

 

сочиненія,

 

а

 

Правленію —не

переводить

 

въ

 

слѣдующіе

 

классы

 

учениковъ,

 

не

 

успѣваю-

щихъ

 

и

 

мало

 

подготовленныхъ.

Вторая

 

ревизія

 

Минской

 

семинаріи

 

была

 

произведена

 

уже

въ

 

1830

 

году

 

тѣмъ

 

же

 

архим.

 

Смарагдомъ,

 

ректоромъ

 

Еіев-
ской

 

Академіи.

  

Эта

 

ревизія

 

отличалась

 

продолжительностью



—

 

299

 

—

и

 

особенною

 

строгостью.

 

Академическое

 

Правленіе

 

еще

 

за-

долго

 

извѣщало

 

семинарію

 

<объ

 

имѣющемъ

 

быть

 

обозрѣніи

ея

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ»

 

и

 

предупреждало,

 

чтобы

 

до

 

прибытія

ревизора

 

не

 

были

 

производимы

 

годичный

 

испытанія.

 

Пра-

вленіе

 

оеминаріи

 

журнального

 

выпискою

 

немедленно

 

изве-

стило

 

объ

 

этомъ

 

всѣхъ

 

учителей,

 

потребовало

 

у

 

нихъ

 

уче-

ническія

 

сочиненія

 

и

 

конспекты

 

за

 

истекавшій

 

1830

 

годъ.

Ревизоръ

 

прибылъ

 

въ

 

Слуцкъ

 

10

 

Іюля

 

вечеромъ

 

и

 

на

 

дру-

гой

 

день

 

началъ

 

всестороннее

 

обозрѣніе

 

семинаріи.

 

По

 

по-

воду

 

этого

 

обозрѣнія

 

ежедневно

 

былъ

 

составляемъ

 

Правле-

ніемъ

 

семинаріи

 

особый

 

журналъ

 

для

 

представленія

 

въ

 

Ео-

миссію

 

дух.

 

уч.

 

По

 

этимъ

 

журналамъ

 

мы

 

можемъ

 

просле-

дить

 

ходъ

 

ревизіи.

 

11

 

Іюля,

 

по

 

прибытіи

 

въ

 

экзаменаціон-

пую

 

залу

 

ректора

 

Академіи,

 

арх.

 

Смарагда,

 

имъ

 

даны

 

были

темы

 

ученикамъ

 

для

 

письменныхъ

 

упражненій,

 

а

 

именно:

въ

 

высшемъ

 

отд

 

:

 

Quodnam

 

Religionis

 

Christianae

 

dogma

 

gra-

vissimum

 

est?

 

въ

 

средн.

 

отд.:

 

quinam

 

est

 

verae

 

Philosophiae
character?

 

въ

 

н.

 

отд.:

 

studia

 

litterarura

 

bonis

 

moribus

 

destituta

magis

 

nocent,

 

quam

 

prosunt.

 

Того

 

же

 

числа

 

съ

 

4

 

до

 

7

 

час.

вечера

 

ревизоръ

 

посещалъ

 

помещенія,

 

занимаемый

 

учениками

семинаріи

 

и

 

училищъ,

 

и

 

осматривалъ

 

одежду

 

ихъ,

 

а

 

въ

 

8
ч.

 

свидвтельствовалъ

 

ученическую

 

пищу.

 

12

 

Іюля

 

съ

 

8

 

ч.

до

 

1

 

ч.,

 

въ

 

присутствіи

 

Пр.

 

Анатолія,

 

производилось

 

устное

испытаніе

 

ученикамъ

 

высшаго

 

отд.

 

по

 

классу

 

богословскихъ

наукъ,

 

а

 

ученики

 

ср.

 

отд.

 

писали

 

разсужденія

 

на

 

русокомъ

языке

 

изъ

 

следующихъ

 

предложеній,

 

данныхъ

 

ревизоромъ

на

 

выборъ:

 

«должно

 

ли

 

ожидать

 

хорошей

 

нравственности

безъ

 

просвещенія»?

 

и

 

«справедливо

 

ли

 

то,

 

что

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

иметь

 

достаточнаго

 

понятія

 

о

 

предметахъ

 

сверхчув-

ственныхъ».

 

Ученики

 

низшаго

 

отделенія

 

сочиняли

 

хріи

 

на

предложенія:

 

«упованіе

 

на

 

Бога

 

не

 

посрамляетъ»

 

и

 

«все

для

 

насъ

 

полезное

 

можно

 

пріобретать

 

молитвою».

 

Того

 

же

числа

 

вечеромъ

 

арх.

 

Смарагдъ

 

слушалъ

  

съ

 

учениками

 

все-
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нощное

 

бдѣніе.

 

13

 

Іюля

 

после

 

литургіи

 

ревизоръ

 

посещалъ

столовую

 

и

 

свидетельствовалъ

 

ученическую

 

пищу.

 

14

 

числа,

въ

 

присутствии

 

Пр.

 

Анатолія,

 

ученики

 

ср.

 

отд.

 

были

 

испы-

тываемы

 

ревизоромъ

 

въ

 

знаніи

 

философіи

 

и

 

математики

 

съ

8

 

ч.

 

утра

 

до

 

1

 

ч.,

 

а

 

съ

 

4

 

часовъ

 

до

 

9

 

вечера

 

ученики

 

в.

отдел,

 

испытывались

 

по

 

церковной

 

исторіи,

 

а

 

низшаго—по

гражданской.

 

15

 

Іюля

 

ученики

 

н.

 

отд.

 

испытывались

 

въ

знаніи

 

словесности,

 

а

 

ученики

 

в.

 

отд.

 

писали

 

сочиненіе

 

на

русскомъ

 

языке

 

на

 

тему:

 

«славословія

 

наши

 

увеличиваютъ

ли

 

славу

 

Божію

 

и

 

роптанія

 

наши

 

умаляютъ

 

ли

 

оную»?

 

Того

же

 

числа

 

съ

 

4

 

до

 

9

 

ч.

 

вечера

 

ученики

 

всѣхъ

 

трехъ

 

отдв-

леній

 

испытывались

 

въ

 

знаніи

 

еврейскаго,

 

греческаго,

 

фран-

цузскаго

 

и

 

немецкаго

 

языковъ.

 

16

 

Іюля

 

съ

 

3

 

до

 

6

 

часовъ

по

 

полудни

 

ученики

 

испытывались

 

въ

 

знаніи

 

польскаго

 

языка..

Того

 

же

 

числа

 

ревизоръ

 

разсматривалъ

 

сочиненія

 

учениковъ

за

 

целый

 

годъ,

 

причемъ

 

оказалось,

 

что

 

«по

 

богословскому
отдБленію

 

было

 

довольно

 

задаваемо

 

сечиненій

 

и

 

все

 

они

разсмотрѣны

 

профессоромъ,

 

но

 

по

 

недостаткамъ

 

своимъ

 

они

не

 

соответствуют

 

правильности

 

устныхъ

 

отвѣтовъ

 

учениг

ковъ»,

 

по

 

философскому

 

отдѣленію

 

въ

 

теченіи

 

года

 

было

всего

 

семь

 

задачъ

 

и

 

по

 

словесному—до

 

12,

 

изъ

 

коихъ

 

только

три

 

на

 

латинскомъ

 

языке.

 

18

 

Іюля

 

ревизоръ

 

обозревалъ

дела

 

Правленія,

 

приходо-расходныя

 

книги,

 

семинарскія

 

суммы

и

 

библіотеки.

 

19

 

Іюля,

 

въ

 

присутствіи

 

Пр.

 

Анатолія

 

и

 

»мно-

гихъ

 

знаменцтыхъ

 

особъ»,

 

съ

 

9

 

ч.

 

утра

 

до

 

1

 

ч.

 

происхо-

дило

 

публичное

 

иопытаніе

 

учениковъ

 

семинаріи

 

во

 

всехъ

наукахъ,

 

преподаваемыхъ

 

ииъ.

 

Затемъ,

 

ректоромъ

 

и

 

про-

фессорами,

 

при

 

участіи

 

ревизора,

 

былъ

 

соотавленъ

 

разряд-

ной

 

списокъ

 

учениковъ.

 

Еакъ

 

видно

 

изъ

 

этого

 

списка,

 

успехи

учениковъ

 

не

 

произвели

 

на

 

ревизора

 

особенно

 

благопріятнаго

вцечатленія,

 

Такъ,

 

въ

 

высшемъ

 

отделеніи

 

въ

 

I

 

разряде

помещено

 

8,

 

во

 

11— 9,

 

въ

 

III— 13,

 

а

 

одинъ

 

уволенъ

 

за

малоуспешность;

   

изъ

 

учениковъ

  

среди,

 

отд.

  

въ

 

I

 

разряде
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помещено

 

7,

 

во

 

II —-12,

 

въ

 

III— 15,

 

изъ

 

нйхѣ

 

б

 

уволейо

по

 

малоуспешноети;

 

въ

 

низшемъ

 

отд.

 

въ

 

I

 

разряде— 3,

 

во

Л— 15,

 

Въ

 

III — 27,

 

изъ

 

нихъ

 

уволено

 

7

 

по

 

малоуспешно-

ети.

 

По

 

этому

 

поводу

 

Правленіе

 

семинарій

 

объяснялось,

 

что

въ

 

предыдущіе

 

годы

 

неспособные

 

ученики

 

не

 

были

 

исклю-,

чаемы

 

по

 

малочисленности

 

семинаріи.

По

 

окончаніи

 

ревизій,

 

арх,

 

СмарагдоМъ

 

было

 

дано

 

Пра-

вленію

 

следующее

 

«предложеніе».

 

«При

 

ревизій

 

усмотрено:

1)

 

по

 

деламъ

 

Правленія:

 

а)

 

дела

 

за

 

1829

 

годъ

 

не

 

прйвв'

дены

 

въ

 

надлежащей

 

порядокъ;

 

б)

 

въ

 

Журнале

 

входящиХЪ

бумагъ

 

за

 

1828

 

годъ

 

нетъ

 

резолюцій

 

и

 

отметоКъ

 

объ

 

испол-

нены

 

ихъ.

 

2)

 

По

 

учебной

 

части:

 

а)

 

нетъ

 

общаго

 

класса

чтенія

 

свящ.

 

Писанія

 

и

 

отчета

 

по

 

оному;

 

б)

 

по

 

классу

 

фи-

лософы

 

въ

 

теченіи

 

минувшаго

 

учебнаго

 

года

 

очень

 

мало

было

 

назначаемо

 

ученикамъ

 

еочиненій;

 

в)

 

по

 

классу

 

ело*

весности,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

экзаменскихъ

 

задачъ,

 

было

 

более

17

 

человекъ,

 

не

 

знающихъ

 

латинской

 

грамматики.

 

3)

 

По

экономической

 

части:

 

а)

 

крыши

 

на

 

семинарскихъ

 

зданіяхъ

л

 

самыя

 

зданія

 

очень

 

ветхи,

 

а

 

въ

 

еем.

 

церкви

 

ветхи

 

фун-

дамента

 

и

 

полы;

 

б)

 

для

 

8

 

казенныхъ

 

учениковъ

 

выдается

на

 

одно

 

кушанье

 

только

 

1

 

фунтъ

 

говядины».

 

Въ

 

виду

 

усмо-

тренныхъ

 

недостатковъ,

 

ревизоръ

 

предписывалъ

 

Правленію:

побудить

 

секретаря

 

къ

 

восполнению '

 

опущеній

 

по

 

дбіамъ

Правленія,

 

завести

 

клаесъ

 

общаго

 

чтенія

 

по

 

свящ.

 

Писанію
и

 

составлять

 

по

 

нему

 

отчеты;

 

по

 

философіи

 

назначать

 

боль-

ше

 

сочиненій,

 

а

 

по

 

классу

 

словесности

 

учинить

 

надлежащее

распоряженіе

 

къ

 

поднятію

 

успѣховъ;

 

по

 

части

 

экономической

 

—

исправить

 

крыши

 

и

 

улучшить

 

столъ

 

учениковъ,

 

темъ

 

более,

что

 

имеются

 

остаточныя

 

суммы.

 

Правленіе,

 

въ

 

свою

 

оче-

редь,

 

немедленно

 

составило

 

определеніе

 

объ

 

устраненіи

 

за*

меченныхъ

 

ревизоромъ

 

недостатковъ;

 

для

 

усиленія

 

же

 

успе-

ховъ

 

по

 

классу

 

словесности

 

оно

 

поставило

 

завести

 

особый

клаесъ

 

латинскаго

 

языка,

 

для

 

котораго

 

назначило

 

«по

 

уюб-
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ности»

 

послеобеденные

 

часы

 

въ

 

понедельникъ

 

и

 

рекомендо-

вало

 

учителю

 

словесности

 

более

 

упражнять

 

учениковъ

 

въ

сочиненіяхъ

 

на

 

латинскомъ

 

языке,

 

на

 

которомъ

 

и

 

давать

не

 

менее

 

трехъ

 

сочиненій

 

въ

 

месяцъ

 

и

 

только

 

одно—на

русскомъ.

 

Еомиссія

 

дух.

 

уч.,

 

на

 

основаніи

 

сведвній,

 

доста-

вленныхъ

 

ревизоромъ,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

предписывала

 

сле-

дующее:

 

замеченную

 

ревизоромъ

 

несоответственность

 

пись-

менныхъ

 

упражненій

 

учениковъ

 

высшаго

 

отдвленія

 

правиль-

ности

 

устныхъ

 

ответовъ

 

на

 

экзаменахъ

 

поставить

 

на

 

видъ

профессору

 

богословія,

 

чтобы

 

онъ

 

исправилъ

 

сей

 

недоста-

токъ,

 

темъ

 

более,

 

что

 

высшее

 

отделеніе

 

семинаріи

 

мало-

людно;

 

профессору

 

философіи

 

Г.

 

Еустову

 

подтвердить,

 

чтобы

онъ

 

чаще

 

назначалъ

 

письменный

 

упражненія;

 

учителю

 

сло-

весности

 

за

 

опущеніе

 

некоторыхъ

 

предметовъ,

 

входящихъ

въ

 

составъ

 

его

 

науки,

 

сделать

 

выговоръ,

 

поставивъ

 

на

 

видъ

сіе

 

опущеніе

 

ректору,

 

какъ

 

обязанному

 

следить

 

за

 

учебною

частью.

 

По

 

поводу

 

же

 

незнанія

 

многими

 

учениками

 

латин-

ской

 

грамматики

 

и

 

безуспешности

 

половины

 

учениковъ

 

низ-

шаго

 

отделенія

 

предписывалось

 

переводить

 

въ

 

семинарію

 

изъ

училищъ

 

только

 

хорошо

 

знающихъ

 

латинскій

 

языкъ.

 

Отно-

сительно

 

же

 

удержанія

 

въ

 

семинаріи

 

тупыхъ

 

и

 

неспособныхъ

учениковъ

 

по

 

малочисленности

 

оной

 

пояснялось,

 

что

 

исклю-

ченіе

 

изъ

 

семинаріи

 

должно

 

основываться

 

на

 

училищномъ

уставе,

 

а

 

не

 

на

 

местныхъ

 

соображеніяхъ.

 

Секретарю

 

под-

тверждалось

 

съ

 

угрозою

 

о

 

немедленномъ

 

приведены

 

семи-

нарскихъ

 

делъ

 

въ

 

порядокъ.

Въ

 

виду

 

значительныхъ

 

недостатковъ

 

по

 

разнымъ

 

частямъ

семинарскаго

 

благоустройства,

 

усмотренныхъ

 

при

 

ревизіи
арх.

 

Смарагда,

 

чрезъ

 

два

 

года,

 

въ

 

1832

 

году,

 

Еомиссія

 

дух.

уч.

 

поручила

 

вновь

 

назначенному

 

на

 

Минскую

 

каѳедру

 

Пр.

Евгенію

 

I

 

(Баженову)

 

обревизовать

 

Минскую

 

семинарію

 

во-

время

 

экзаменовъ

 

и

 

представить

 

подробный

 

оведенія

 

оной

по

 

учебной,

 

нравственной

 

и

 

экономической

 

частямъ.

 

Резуль-
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татомъ

 

этой

 

ревизіи

 

было

 

слѣдующее

 

предложеніе

 

Пр.

 

Евге-

нія

 

семинарскому

 

Правленію.

 

«По

 

учебной

 

части

 

усмотрѣно!

мною,

 

что

 

ученики

 

ср.

 

отд.

 

только

 

очень

 

немногіе

 

отвѣчали

на

 

устномъ

 

испытаніи

 

по

 

философіи

 

хорошо,

 

а

 

прочіе — не

твердо

 

и

 

безъ

 

надлежащего

 

пониманія;

 

всѣ,

 

вообще

 

ученики

ср.

 

отд.

 

были

 

мало

 

упражняемы

 

въ

 

сочиненіяхъ,

 

нѣкоторые

же

 

въ

 

теченіи

 

года

 

подавали

 

не

 

болѣе

 

2 — Зсочиненій,

 

а

годичныхъ

 

разсужденій

 

по

 

философіи

 

и

 

вовсе

 

не

 

было.

 

Уче-

ническія

 

упражненія

 

не

 

всѣ

 

были

 

разсмотрѣны

 

профессоромъ

философіи

 

съ

 

надлежащимъ

 

вниманіемъ

 

и

 

въ

 

свое

 

время:

Многіе

 

ученики

 

низшаго

 

отдѣленія

 

написали

 

латинскія

 

уираж-

ненія

 

съ

 

грубыми

 

грамматическими

 

погрѣшностями».

 

Въ

 

виду

этого,

 

вмѣнялось

 

въ

 

обязанность

 

профессору

 

Еустову

 

читать

сочиненія

 

исправнѣе,

 

а

 

учителю

 

словесности

 

рекомендовалось

побольше

 

прочитывать

 

латинскихъ

 

авторовъ

 

съ

 

неуспѣва-

ющими

 

учениками

 

въ

 

часы,

 

назначенные

 

для

 

польскаго

 

языка.

Прочія

 

стороны

 

семинарской

 

жизни

 

найдены

 

ревизоромъ

 

въ;

порядкѣ

 

и

 

благоустройствѣ.

 

Комиссія

 

дух.

 

уч.

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

подтвердила

 

замѣчанія,

 

сдѣланныя

 

Пр.

 

Евгеніемъ

 

по

случаю

 

ревизіи.

Въ

 

1837

 

году,

 

при

 

окончаніи

 

X

 

двухгодичнаго

 

учебнаго

курса,

 

Еомиссія

 

духов,

 

уч.

 

поручила

 

вновь

 

назначенному

на

 

Минскую

 

каѳедру

 

Пр.

 

Никанору

 

произвести

 

обстоятель-
ную

 

ревизію

 

Минской

 

семинаріи

 

и

 

увѣдомить

 

Еомиссію

 

о

послѣдующемъ

 

подробнымъ

 

донесеніемъ.

 

Эта

 

ревизія,

 

подобно

предыдущимъ,

 

была

 

произведена

 

во

 

время

 

годичныхъ

 

испы-

таній.

 

Порядокъ

 

этой

 

ревизіи

 

былъ

 

такой.

 

12

 

Іюля

 

съ

 

8
ч.

 

утра

 

до

 

IV*

 

ч.

 

по

 

полудни

 

и

 

съ

 

4

 

до

 

8

 

ч.

 

вечера

 

были
испытуемы

 

устно

 

Пр.

 

Никаноромъ

 

ученики

 

высшаго

 

отд.

 

по

богословію.

 

13

 

Ію-ля

 

съ

 

8

 

ч.

 

до

 

1

 

ч.

 

и

 

съ

 

4

 

до

 

7

 

ч.

 

веч.

испытывались

 

ученики

 

средняго

 

отдѣленія

 

по

 

философіи,

 

а

ученики

 

высшаго

 

отд.

 

писали

 

разсужденіе

 

на

 

тему:

 

«кого

должно

 

называть

 

православнымъ

 

христіаниномъ»?

 

14

 

Іюля

 

съ
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8

 

до

 

1

 

ч.

 

и

 

съ

 

3

 

до

 

7

 

ч.

 

веч.

 

испытывались

 

устно

 

уче-

ники

 

низшаго

 

отд.

 

во

 

словесности,

 

а

 

ученики

 

ср.

 

отд.

 

пи-

оа*и

 

разеуждѳніе

 

на

 

тему:

 

«кто

 

прямой

 

философъ *?

 

1 5

 

Іюля

отъ

 

8

 

Чі.

 

до

 

2

 

ученики

 

высш.

 

отд.

 

испытывались

 

по

 

цер-

ковной

 

иоторіи,

 

греческому

 

и

 

еврейскому

 

языкамъ,

 

ученики;

ср.

 

отд.— по

 

физико-математичеокимъ

 

наукамъ,

 

а

 

ученики

т.

 

©тд.

 

писали

 

сочиненіе

 

на

 

тему:

 

<побѣждай

 

благимъ

 

злое»;

отъ

 

4

 

до

 

7

 

ч.

 

вея.

 

ученики

 

и.

 

отд.

 

испытывались

 

по

 

граж-

данской

 

иеторіи,

 

французскому

 

и

 

нѣмецкому

 

языкамъ.

 

16

Іюля

 

отъ

 

9

 

до

 

1

 

ч.

 

испытывались

 

ученики

 

уѣзднаго,

 

а

 

отъ

4

 

до

 

6

 

ч.

 

ученики

 

приходскаго

 

училища.

 

На

 

подробное

 

до-

несете

 

Пр.

 

Никанора

 

въ

 

Еомисеію

 

дух.

 

уч.

 

о

 

ревизіи

 

от-

туда

 

послѣдовало

 

такое

 

отношеніе

 

на

 

его

 

имя

 

отъ

 

28

 

Ок-
тября

 

1837

 

года:

 

«какъ

 

изъ

 

донесенія

 

Вашего

 

видно,

 

что

конопектъ

 

богословскихъ

 

наукъ

 

арх.

 

Геласія

 

не

 

показалъ

особенного

 

совершенства

 

въ

 

систематическомъ

 

изложеніи

 

бо-

гословскихъ

 

истинъ,

 

то

 

объяснить

 

ему,

 

что

 

Еомиссія,

 

относя

этотъ

 

недостатокъ

 

къ

 

недавнему

 

вступленію

 

его

 

на

 

бого-

слѳвскую

 

каѳедру

 

и

 

въ

 

виду

 

его

 

усердія,

 

надѣется,

 

что

 

онъ

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

приложитъ

 

надлежащее

 

стараніе

 

къ

преподаванію

 

всѣхъ

 

предметовъ

 

богословскихъ

 

въ

 

достачной

цолнотѣ

 

и

 

правильности».

 

Далѣе

 

поручалось

 

Пр.

 

Никанору
вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

Г.

 

Еустову

 

представлять

 

нѣкоторыя

части

 

философіи

 

въ

 

болѣе

 

систематическомъ

 

видѣ

 

и

 

обра-

тить

 

особенне

 

вниманіе

 

на

 

занятія

 

учениковъ

 

собственными

упражненіями;

 

учителю

 

I.

 

Яхневичу

 

рекомендовалось

 

быть

взыскателънѣе

 

при

 

требованіи

 

отъ

 

учениковъ

 

изустныхъ

отчетовъ

 

въ

 

преподанныхъ

 

урокахъ.

 

При

 

этомъ

 

поручалось

Правленію

 

семинаріи

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

съ

 

какимъ

успѣхомъ

 

наставники

 

будутъ

 

проходить*

 

свои

 

должности,

учителю

 

же

 

Поржецкому

 

за

 

отлично-усердное

 

прохожденіе
службы

 

выражалась

 

признательность

 

отъ

 

лица

 

Еомиссіи
дух.

 

училищъ.
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Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

теченіи

 

всего

 

періода

 

было

 

произве-

дено

 

четыре

 

ревизіи

 

Минской

 

семинаріи.

 

Такъ

 

какъ

 

болѣе

частыя

 

ревизіи

 

tio

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

были

 

невозможны,

то

 

академическое

 

Правленіе

 

въ

 

1827

 

году

 

предписывало

 

се-

минарскому

 

Правленію — по

 

истеченіи

 

каждаго

 

двухгодичнаго

курса

 

представлять

 

въ

 

Академію

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

со-

стояніи

 

учебно-воспитательной

 

части

 

въ

 

семинаріи.

Михаилъ

 

Вержболовичъ.

(Продолжение

 

будетъ).

Къ

 

вопросу

 

о

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованіяхъ,

 

обяза-
тельныхъ

 

для

 

приходскихъ

 

пастырей

 

церкви

 

по

 

синодаль-

ному

 

указу,

 

отъ

 

12

 

Іюня

 

1890

 

г.

Религіозно-нравственное

 

просвѣщеніе

 

мѣстнаго

 

нашего

 

бе-

лорусского

 

простонародья,

 

со

 

времени

 

его

 

освобожденія

 

отъ

крѣпоствой

 

зависимости,

 

значительно

 

подвинулось

 

впередъ;

съ

 

насажденіемъ

 

же

 

среди

 

его,

 

въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе,

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

съ

 

введеніемъ

 

нынѣ

 

обяза-

тельныхъ

 

по

 

всѣмъ

 

приходамъ

 

вѣроучительныхъ

 

собесѣдо-

ваній,

 

просвѣщеніе

 

это

 

должно

 

подвигаться

 

впередъ

 

еще

быстрѣе.

-

 

Съ

 

пастырскимъ

 

служеніемъ

 

нашей

 

православной

 

церкви

всегда

 

соединялась

 

учительная

 

миссія,

 

ибо

 

неразрывно

 

со-

единенное

 

съ

 

священнодѣйствіемъ

 

крещенія

 

оглашеніе

 

кре-

щаемыхъ,

 

или,

 

чтб

 

тоясе,

 

наставленіе

 

ихъ

 

въ

 

вѣрѣ,

 

соста-

вляетъ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

каждаго

 

священника

 

и

 

не-

обходимую

 

принадлежность

 

каждой

 

приходской

 

церкви.

 

У
напгихъ

 

пастырей

 

церкви,

 

при

 

всѣхъ

 

направленіяхъ

 

и

 

дви-

женіяхъ

 

вѣка,

 

говоря

 

вообще,

 

никогда

 

не

 

отнималась

 

вполнѣ

возможность

 

непосредственнаго

 

религіозно-нравственнаг

 

воз-

дѣйствія

 

на

 

паству.

  

Нынѣ

 

же,

   

когда

 

они

 

призываются

 

къ
б
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тому

 

и.

 

требованіями

 

времени,

 

и

 

высшею

 

церковного

 

и

 

госу-

дарственною

 

властію,

 

когда

 

церковь

 

признана

 

единственною

религіозно-нравственною

 

школою,

 

домъ

 

молитвы —училищемъ

благочестія,

 

учительная

 

пастырская

 

миссія

 

должна

 

еще

 

бо-

лее

 

расшириться,

 

усилиться

 

и,

 

въ

 

свое

 

время,

 

дать

 

свои

добрые

 

плоды.

 

Въ

 

частности,,

 

нива

 

для

 

духовно-просвѣти-

тельнаго

 

воздѣлыванія

 

у

 

сельскихъ

 

пастырей

 

въ

 

нашемъ

уголкѣ— Бѣлорусоіи,

 

и

 

въ

 

особенности

 

въ

 

Минской

 

нашей

губерніи,

 

еще

 

обильна

 

духовной

 

влагой

 

и

 

не

 

засорена

 

на-

носами

 

вѣка.

 

Нашъ

 

простой

 

народъ

 

нельзя

 

представлять

 

ни

стадомъ

 

вовсе

 

невинныхъ,

 

незлобивыхъ

 

овецъ,

 

ни

 

стадомъ

дикихъ,

 

грубыхъ

 

животныхъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

добрыхъ

 

понят-

ий

 

и

 

чувствъ;

 

но,

 

будучи

 

еще

 

мало

 

наученъ

 

христіанской

мудрости,

 

народъ

 

нашъ

 

не

 

дишенъ

 

однако

 

склонности

 

колебаться

всякимъ

 

вѣтромъ

 

ученія.

 

При

 

всемъ

 

томъ,

 

надо

 

сказать,

простонародье

 

нашей

 

губерніи

 

еще

 

не

 

заражено

 

появившеюся

и

 

развивающеюся

 

вь

 

юго-западныхъ

 

русскихъ

 

губерніяхъ

штундою,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

очень

 

много

 

мѣстной

 

кре-

стьянской

 

молодежи

 

находится

 

на

 

заработкахъ,

 

по

 

преиму-

ществу,

 

въ

 

южно-руоскихъ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

рабочія

 

руки

цѣнятся

 

сравнительно

 

дороже.

 

Нашъ

 

мѣстный

 

крестьянинъ

твердъ

 

и

 

дорожитъ

 

завѣтной

 

православной

 

вѣрой;

 

при

 

общемъ

въ

 

нашъ

 

вѣкъ

 

религіозномъ

 

охлажденіи

 

у

 

него

 

достаточно

религіозности

 

и

 

теплоты

 

чувства,

 

вѣры,

 

достаточно

 

благого-

вѣнія

 

къ

 

святынѣ

 

своей

 

церкви:

 

иконамъ,

 

священнодѣй-

ствіямъ,

 

церковному

 

чтенію,

 

пѣнію

 

и

 

всѣмъ

 

уставамъ

 

цер-

кви;

 

съ

 

полнымъ

 

уваженіемъ

 

относится

 

онъ

 

и

 

къ

 

духовному

своему

 

пастырю

 

и

 

дорожитъ

 

всякимъ

 

просвѣтительнымъ,

живымъ

 

и

 

авторитетнымъ

 

его

 

словомъ.

Если

 

пастырское

 

служеніе

 

вообще

 

должно

 

отличаться

всеобъемлемостью

 

по

 

отношенію

 

къ

 

человѣческому

 

существу

и

 

жизни,

 

то

 

вѣроучительныя

 

собесѣдованія

 

могутъ

 

соста-

вить

 

одно

 

изъ

 

лучшихъ

 

церковно-просвѣтительныхъ

 

средствъ,
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восполняющихъ

 

это

 

служеніе.

 

Таковыя

 

собесѣдованія,

 

поддер-

живая

 

самую

 

вѣру,

 

возвышаютъ

 

религіозное

 

сознаніе,

 

пи-

тая

 

сердце,

 

они

 

питаютъ

 

иназидаютъ

 

умъ,

 

даютъ

 

религіоз-

ную

 

пищу

 

сознанію,

 

ведутъ

 

къ

 

познанію

 

своей

 

вѣры,

 

во

еэюе

 

разумѣти,

 

что

 

есть

 

воля

 

Божгл

 

(Рим.

 

12,

 

1—2).

Съ

 

пробужденіемъ

 

чрезъ

 

вѣроучительныя

 

собесѣдованія

 

ре-

лигіознаго

 

сознанія

 

въ

 

простонародья,

 

п

 

самое

 

участіе

 

его

въ

 

Богоолуженіп

 

обыкновенно

 

становится

 

не

 

пассивнымъ,

а

 

сознательнымъ;

 

посѣщеніе

 

храма

 

во

 

время

 

Богоолу-

женія

 

перестаетъ

 

быть

 

для

 

него

 

какимъ

 

то

 

заказнымъ

только

 

долгомъ; .

 

напротивъ,

 

храмъ

 

Божій

 

дѣлается

 

для

него,

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

слова,

 

училищемъ

 

вѣры

 

и

благочестія.

 

Въ

 

этой

 

отрасли

 

пастырскаго

 

служенія

 

вопросъ,

лишь

 

въ

 

отысканіи

 

и

 

постановкѣ

 

руководящей

 

нити,

 

въ

подборѣ

 

подходящихъ

 

для

 

предмета

 

и

 

слушателей

 

пособій,

въ

 

умѣніи

 

примѣнить

 

такія

 

или

 

иныя

 

теоретическія

 

и

 

прак-

тическія

 

соображенія

 

и

 

примѣниться

 

къ

 

мѣстнымъ

 

обстоя -

тельствамъ

 

и

 

ѵсловіямъ.
«j

Въ

 

вопросѣ

 

о

 

внѣбогоолужебныхъ

 

вѣроучительныхъ

 

со-

бесѣдованіяхъ,

 

въ

 

соображеніяхъ

 

о

 

лучшей

 

постановкѣ

 

ихъ

на

 

практикѣ,

 

далеко

 

не

 

лишнимъ",

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

бу-

детъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

слѣдующее.

 

Оріэнтируясь

 

среди

частныхъ

 

вопросовъ

 

по

 

предмету

 

о

 

собесѣдованіяхъ,

 

встрѣ-

чаешь,

 

между

 

прочимъ,

 

не

 

малое

 

затрудненіе

 

въ

 

выборѣ

 

са-

маго

 

мѣста

 

для

 

веденія

 

собесѣдованій.

 

Повидимому,

 

самымъ

приличнымъ

 

мѣстомъ

 

для

 

этого

 

было

 

бы

 

храмъ,

 

какъ

 

мѣсто

Богослуженія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

изученіе,

 

усвоеніе

 

истинъ

нашей

 

вѣры

 

должно

 

составлять

 

часть

 

самого

 

Богослуженія,

какъ

 

это

 

и

 

было

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христіанства;

 

въ

 

храмѣ,

кромѣ

 

совершенія

 

слуяібъ,

 

вообще

 

назидается

 

паства;

 

въ

храмѣ,

 

какъ

 

домѣ

 

Божіемъ,

 

легче

 

чѣмъ

 

гдѣ

 

либо

 

могутъ

 

быть

возбуждаемы

 

и

 

поддерживаемы

 

вниманіе

 

и

 

благоговѣніе

 

къ

предметамъ

   

собесѣдованій;

   

въ

 

храмѣ

  

самыя

  

собесѣдованія
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могутъ

 

имѣть

 

больше

 

авторитетности,

 

какъ

 

преподаваемый

предъ

 

лицомъ

 

и

 

отъ

 

Лица,

 

такъ

 

сказать,

 

самаго

 

Бога;

 

въ

храмѣ,

 

наконецъ,

 

только

 

и

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

дни

 

воскрес-

ные

 

и

 

праздничные,

 

наибольшее

 

количество

 

Присутствующихъ

лицъ,

 

собирающихся

 

сюда

 

къ

 

Богослуженію,

 

въ

 

особенности,

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

прихожане—крестьяне

 

нашей

губерніи

 

ашвутъ

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

неболыпихъ

 

разбро-

санныхъ

 

по

 

приходу

 

деревушкахъ.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

всегда

 

и

 

не

 

вездѣ

 

можно

 

вести

 

собесѣдованія

 

въ

 

храмѣ.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

наши

 

сельскіе

 

храмы,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

въ

 

нашей

 

епархіи,

 

не

 

отапливаются

 

и

 

не

 

приспособлены

даже

 

къ

 

отопленію

 

въ

 

холодное

 

время

 

года.

 

Удерживать

 

жб

богомольцевъ

 

въ

 

холодномъ

 

храмѣ

 

для

 

собесѣдованій

 

послѣ

того,

 

какъ

 

они

 

съ

 

трудомъ

 

выстояли

 

тамъ

 

за

 

Богослуже-

ніемъ,

 

положительно

 

невозможно.

 

Между

 

тѣмъ,

 

холодное

время

 

года— исключительное

 

время,

 

когда

 

сельскіе

 

прихожане,

будучи

 

болѣе

 

чѣмъ

 

когда

 

либо

 

свободны

 

отъ

 

хозяйствен-

ныхъ

 

занятій,

 

равно

 

и

 

дѣти

 

ихъ,

 

въ

 

это

 

же

 

время

 

года

исключительно

 

посѣщающія

 

школы,

 

могутъ

 

болѣе

 

аккуратно

и

 

въ

 

бодьшемъ

 

количествѣ

 

бывать

 

въ

 

храмѣ.

 

Вести

 

же

 

со-

бесѣдованія

 

внѣ

 

храма,

 

напримѣръ,

 

въ

 

школѣ,

 

или

 

другомъ

какомъ

 

либо

 

жиломъ

 

помѣщеніи,

 

неудобно,

 

между

 

прочимъ,

потому,

 

что

 

подобныя

 

помѣщенія

 

по

 

своимъ

 

размѣрамъ,

 

за

рѣдкими

 

исключеніями,

 

всегда

 

мало

 

вмѣстительны,

 

кромѣ

того,

 

заняты

 

бываютъ

 

соотвѣтствующею

 

мебелью

 

и

 

не

 

вездѣ

вблизи

 

церкви

 

расположены.

 

Собесѣдованія,

 

веденныя

 

въ

 

по-

добныхъ

 

частныхъ

 

помѣщеніяхъ,

 

могутъ

 

быть

 

только

 

ча-

стными

 

же,

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

доступными.

 

Такимъ

 

образомъ

 

мѣ-

стомъ

 

для

 

систематическаго

 

и

 

болѣе

 

успѣшнаго

 

преподаванія

пастырями

 

церкви

 

йстинъ

 

православной

 

вѣры,

 

и

 

притомъ

доступнымъ

 

всѣмъ

 

и

 

каждому,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

является

исключительно

 

только

 

храмъ

 

Божій.

Отсутствіе

 

отопленія

 

въ

 

нашихъ

 

сельокихъ

 

храмахъ,

 

по-
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мимо

 

того,

 

сосгавдяетъ

 

величайшее

 

неудобство

 

и

 

въ

 

отно-

шеніи

 

совершенія

 

въ

 

нихъ

 

Богослуженія

 

зимнею

 

порою.

 

О
крайнихъ

 

неудобствахъ

 

для

 

совершенія

 

Богоолуженія

 

зимнею

порою

 

въ

 

холодныхъ

 

церквахъ

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

устраненію
такихъ

 

неудобствъ

 

въ

 

журналѣ

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

пастырей»,

 

за

 

1889

 

годъ,

 

въ

 

N:

 

43,

 

была

 

помѣщена

 

подъ

такимъ

 

же

 

заглавіемъ

 

статья

 

священника

 

Миролюбова.

 

Въ
этой

 

статьѣ

 

авторъ

 

основательно

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

«холод-

ныхъ

 

храмахъ,

 

во

 

время

 

морозовъ,

 

служить

 

священнику

затруднительно

 

и

 

даже

 

невозможно..,

 

когда

 

отъ

 

гнетущей

стужи

 

коченѣютъ

 

члены

 

его

 

тѣла..,

 

языкъ

 

отказывается

 

ясно

выговаривать

 

слова..,

 

цри

 

угнетеніи

 

отъ

 

холода

 

угнетается

и

 

безпокоится

 

и

 

душа..,

 

въ

 

холодныхъ

 

храмахъ

 

неизбѣжна

спѣшность

 

Богослуженія..,

 

въ

 

холодныхъ

 

храмахъ»,

 

накр-

нецъ,

 

«отъ

 

мразной

 

стихіи

 

замерзаютъ

 

св.

 

Дары— это

 

дра-

гоцѣннѣйшее

 

сокровище

 

для

 

христианина»...

 

Если

 

холодные

храмы

 

неудобны

 

для

 

совершенія

 

Богоолуженія,

 

какъ

 

это

 

го-

воритъ

 

авторъ

 

указанной

 

статьи,

 

то,

 

само

 

собою

 

разумѣется,

что

 

они

 

настолько

 

же

 

неудобны

 

и

 

для

 

веденія

 

въ

 

нихъ

 

со-

бесѣдованій.

 

Въ

 

холодныхъ

 

храмахъ,

 

зимой,

 

во

 

время

 

Бо г-

госдуженія,

 

богомольцевъ

 

бываетъ

 

иди

 

очень

 

немного,

 

или

они

 

заходятъ

 

туда

 

на

 

самое

 

короткое

 

время;

 

тогда

 

какъ

храмъ,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

сказали,

 

помимо

 

совершенія

 

тамъ

 

Бо-
гоолуженія,

 

есть

 

преимущественное

 

мѣсто,

 

а

 

зима— сщое

удобное

 

время

 

года

 

ддя

 

веденія

 

собесѣдоващй.

 

Если

 

указа -

ніе

 

автора

 

вышеуказанной

 

статьи

 

на

 

холодность

 

храмовъ

 

и

проистекающія

 

отсюда

 

неудобства

 

для

 

совершенія

 

въ

 

нихъ

Богослуженія

 

всегда

 

было

 

умѣстно

 

и

 

справедливо,

 

то

 

по-

добное

 

указаніе

 

особенно

 

умѣстно

 

нынѣ,

 

когда,

 

кромѣ

 

Бо-
гослуженія,

 

въ

 

т&хъ

 

же

 

храмахъ

 

обязательно

 

должны

 

быть
ведены

 

внѣбогослужебвыя

 

ообеоѣдованЦ

 

за

 

цеимѣніемъ,

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

нашахъ

 

седахъ,

 

другдхъ

 

подходящих*

 

«ъ

тому

 

и

 

вполнѣ

 

удобныхъ

 

помѣщеній.
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Говоря

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

устраненію

 

неудобствъ

 

холодныхъ

храмовъ,

 

авторъ

 

вышеприведенной

 

нами

 

статьи,

 

между

 

про-

чимх,

 

говоритъ:

 

«не

 

слѣдуетъ

 

разрѣшать

 

оовященія

 

вновь

устроеннаго

 

храма

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

не

 

приспосо-

бится

 

къ

 

отопденію».

 

Такое

 

требованіе

 

вполнѣ

 

цѣлесообразно

и,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

могло

 

бы

 

быть

 

примѣняемо

 

и

 

въ

случаяхъ

 

фундаментальной

 

ремонтировки

 

старыхъ

 

храмовъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

кто

 

не

 

согласится

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

затрачиваются

 

сотни,

 

тысячи

 

рублей

 

на

 

постройку

 

ли

 

но-

ваго

 

храма,

 

или

 

починку

 

стараго,

 

всегда

 

найдется

 

нужная

сумма

 

денегъ

 

и

 

на

 

приопособленіе

 

его

 

къ

 

отопленію,

 

-

 

неза-

мѣнимому

 

удобству

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

Важность

 

затрогиваемаго

 

нами

 

вопроса

 

о

 

внѣбогослужеб-

ныхъ

 

вѣроучительныхъ

 

собесѣдованіяхъ

 

и

 

всѣми

 

желатель-

ное

 

и,

 

при

 

общемъ

 

содѣйствіи,

 

возможное,

 

хотя

 

бы

 

только

въ

 

будущемъ,

 

устраненіе

 

одной

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ,

 

ота-

вящихъ

 

этотъ

 

вопрооъ,

 

при

 

разрѣшеніи

 

его

 

на

 

практикѣ,

 

въ

зависимость

 

отъ

 

внѣшнихъ,

 

олучайныхъ

 

условій,

 

и

 

вызвали

наше

 

желаніе

 

написать

 

эти

 

строки.

 

При

 

этомъ

 

мы

 

имѣли

въ

 

виду

 

и

 

то,

 

что

 

завѣдываніе

 

церковно-строительнымъ

 

дѣ-

ломъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

передано

 

въ

 

руки

 

одного

 

только

духовнаго

 

вѣдомства,

 

на

 

которомъ

 

лежитъ

 

забота

 

и

 

о

 

внѣ-

богоолужебныхъ

 

собесѣдованіяхъ,

 

и,

 

слѣдовательно,

 

устра-

неніе

 

указаннаго

 

неудобства

 

въ

 

настоящее

 

время

 

болѣе,

чѣмъ

 

когда

 

либо,

 

возможно

 

и

 

вполнѣ

 

достижимо.

Свящежжъ

 

Л.

 

Очаповскгй,

Замѣтка

 

объ

 

улучшеніи

 

пѣнія

 

въ

 

сельскихъ

 

церквахъ.

Вопрооъ

 

объ

 

улучшеніи

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

сельскихъ

церквахъ

 

есть

 

вопросъ

 

безспорно

 

жгучій,

 

требующій

 

не-

отложнаго

 

рѣшенія.
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Вподнѣ

 

справедливо

 

говоритъ

 

въ

 

своемъ

 

рапортѣ

 

благо-

чинный

 

2

 

округа,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

«что

 

у

 

креотьянъ

 

за-

мѣчается

 

претензія

 

за

 

благоустроенное

 

пѣніе»

 

(см.

 

Епарх.
Вѣд.

 

№

 

2

 

за

 

1895

 

г.).

 

Эта

 

претензія

 

является

 

у

 

крестьянъ

по

 

преимуществу

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

имъ

 

приходится

бывать

 

на

 

Богослуженіи

 

въ

 

сосѣднихъ

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

поютъ

болѣе

 

чинно

 

и

 

благолѣпно,

 

чѣмъ

 

въ

 

ихъ

 

приходской

 

церкви.

Намъ

 

нерѣдко

 

приходилось

 

слышать

 

сужденія

 

крестьянъ:

«почему

 

мы

 

такіе

 

несчастные,

 

что

 

Богъ

 

не

 

даетъ

 

намъ

 

та-

кого

 

псаломщика,

 

какъ

 

въ

 

приходѣ

 

If:

 

здѣсь

 

такъ

 

хорошо

поютъ,

 

что

 

не

 

хочется

 

выходить

 

изъ

 

церкви».

Разница

 

въ

 

пѣніи

 

въ

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

храмахъ

 

громад-

ная.

 

Немало

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣется

 

хорошихъ

 

поалом-

щиковъ,

 

знающихъ

 

пѣніе

 

и

 

обладающихъ

 

хорошимъ

 

слухомъ;

при

 

такихъ

 

псаломщикахъ

 

поютъ

 

въ

 

церкви

 

бодѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

чинно,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

даже

 

благолѣпно.

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

есть

 

не

 

мало

 

и

 

такихъ

 

псаломщиковъ,

которые

 

въ

 

одиночку

 

могутъ

 

пѣть

 

кое-какъ,

 

но

 

не

 

въ

 

со-

стояніи

 

участвовать

 

въ

 

церковномъ

 

хоровомъ

 

пѣніи

 

и

 

даже

нерѣдко

 

разстраиваютъ

 

таковое.

 

Іы

 

вполнѣ

 

согласны

 

съ

мнѣніемъ

 

Совѣта

 

Епархіальнаго

 

Братства

 

(см.

 

Епарх.

 

Вѣд.

№

 

2

 

за

 

1895

 

г.),

 

что

 

при

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

псаломщиками

 

со-

стоять

 

лица,

 

мало

 

знающія

 

церковное

 

пѣніе,

 

никакой

 

учи-

тель

 

пѣнія

 

на

 

цѣлый

 

благочинническій

 

округъ

 

въ

 

какіе

 

либо

9

 

дней

 

не

 

въ

 

состояніи

 

улучшить

 

постановку

 

церковнаго

пѣнія:

 

чему

 

научитъ

 

учитель

 

пѣнія

 

въ

 

9

 

дней,

 

то

 

испор-

тить

 

не

 

знающій

 

псаломщикъ

 

въ

 

одинъ

 

день.

 

Между

 

тѣмъ

едва

 

ли

 

кто

 

станетъ

 

отвергать

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

постановка

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

церквахъ

 

зависитъ

почти

 

исключительно

 

отъ

 

псаломщиковъ:

 

псаломщикъ

 

есть

первое

 

лицо

 

на

 

клиросѣ,

 

онъ—руководитель

 

церковнаго

пѣнія.

Первая

   

попытка

  

духовенства

  

объ

  

улучшеніи

 

пѣнія

 

въ
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нашихъ

 

церквахъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

не

 

увѣнчалась

 

успѣхомъ

по

 

причинѣ

 

недостатка

 

средстзъ,

 

такъ

 

какъ

 

далеко

 

не

 

всѣ

церкви

 

Минской

 

епархіи,

 

нееущія

 

громадные

 

расходы

 

на

 

со-

держаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи,

 

въ

 

состояніз

ассигновать

 

изъ

 

своихъ

 

суммъ

 

и

 

10

 

р.

 

на

 

лучшую

 

поста-

новку

 

церковнаго

 

пѣнія.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

вопросъ

 

объ

 

улучше-

ния

 

церковнаго

 

пѣнія

 

не

 

можетъ"

 

быть

 

сданъ

 

въ

 

длинный

ящикъ,

 

то

 

мы

 

позволимъ

 

себѣ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

вы-

сказать

 

по

 

этому

 

вопросу

 

нѣсколько

 

своихъ

 

соображеній.

Для

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

правильной

 

и

 

равномѣрной

 

органи-

зации

 

пѣиія

 

въ

 

церквахъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

слѣдуетъ

 

пре-

дварительно

 

поручить

 

благочинническимъ

 

совѣтамъ

 

собрать

точныя

 

свѣдѣнія:

 

при

 

какихъ

 

церквахъ

 

псаломщики

 

не

 

въ

•состояніи

 

организовать

 

хороваго

 

церковнаго

 

пѣніл,

 

— мы

 

ра-

зумѣемъ

 

пѣніе

 

хоровое

 

по

 

наслышкѣ,

 

ибо

 

пѣніе

 

по

 

нотамъ

доступно

 

весьма

 

немногимъ

 

псаломщнкамъ

 

и

 

это

 

дѣдо

 

буг

дущаго, — и

 

по

 

какой

 

причинѣ;

 

также—въ

 

какихъ

 

приходахъ

имѣются

 

псаломщики,

 

способные

 

пѣть

 

по

 

нотамъ

 

и

 

оргаци^

зовать

 

сельскіе

 

церковные

 

хорики.

 

Относительно

 

1

 

бдаго-

линническаго

 

округа,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

мы

 

смі&до

 

мог

^жемъ

 

сказать,

 

что

 

въ

 

ономъ

 

найдется

 

не

 

менѣе

 

5

 

псалом-

-щиковъ,

 

которые

 

умѣютъ

 

пѣть

 

по

 

нотамъ

 

и

 

могутъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

сносно

 

организовать

 

церковный

 

хоръ.

 

Благоадн*-
ническій

 

совѣтъ,

 

избравъ

 

изъ

 

своего

 

округа

 

нужное

 

коли*

чеотво

 

псаломщиковъ,

 

способныхъ

 

заняться

 

ѳрганизйціей

 

цер-

ковных

 

ъ

 

хориковъ,

 

командируете

 

ихъ

 

щ

 

приходы,

 

гдв

 

хо-

риковъ

 

нѣтъ

 

иди

 

оные

 

поставлены

 

плохо,

 

дда.

 

задятій

 

щер-

ковнымъ

 

пѣніемъ.

 

При

 

этомъ

 

насъ

 

могутъ

 

спросить:

 

кто,ж«

,будетъ

 

исполнять

 

обязанности

 

псаломщиковъ,

 

командируедыдъ

,для

 

обученія

 

пѣнію,

 

и

 

кто

 

долженъ

 

вовнаграждэдсь

 

ихъ

 

®а

ихъ

 

труды.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

екадамъ,

 

что

 

въ

 

каждомъ

округѣ

 

найдется

 

нѣсколько

 

такихъ

 

церквей,

 

при

 

котдрьщъ

имѣется

 

по

 

два

 

псаломщика;

   

втораго

   

псаломщика

   

поэтому
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всегда

 

возможно

 

командировать

 

на

 

мѣсто

 

того,

 

который

 

от-

правится

 

обучать

 

церковному

 

пѣнію.

 

Что

 

же

 

касаетсн

 

воз-

награжденія

 

тѣмъ

 

псаломщикамъ,

 

которые

 

будутъ

 

заниматься

обученіемъ

 

церковному

 

пѣнію

 

внѣ

 

раіона

 

занимаемых*

 

ими

приходовъ,

 

то

 

мы

 

призваемъ

 

вполнѣ

 

справедливым*,

 

чтобы
ихъ

 

вознаграждали

 

за

 

труды

 

псаломщики,

 

не

 

могущіе

 

орга-

низовать

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ

 

церковных*

 

хориковъ.

 

Въ

 

са-

мом*

 

дѣлѣ,

 

вѣдь

 

есть

 

такіе

 

псаломщики,

 

которые,

 

не

 

будучи

въ

 

состояніи

 

правильно

 

вести

 

церковнаго

 

письмоводства,

 

наг

нимаютъ

 

на

 

свой

 

счет*

 

других*

 

лиц*,

 

которыя

 

пишут*

 

за

них*

 

метрическія

 

книги,

 

исповѣдныя

 

вѣдомости

 

и

 

проч.

 

По-

чему

 

же

 

псаломщики,

 

не

 

могущіе

 

организовать

 

церковнаго

хорика

 

и

 

занимающіе

 

нерѣдко

 

хорошіе

 

приходы,

 

не

 

могутъ

нанять

 

на

 

свой

 

счет*

 

других*

 

лиц*,

 

которыя

 

обучали

 

бы

вмѣсто

 

них*

 

церковному

 

пѣнію?

 

Вѣдь

 

знаніе

 

церковнаго

пѣнія

 

также

 

должно

 

быть

 

присуще

 

псаломщику,

 

как*

 

и

 

умѣ-

ніе

 

вести

 

правильно,

 

красиво,

 

четко

 

церковное

 

письмовод-

ство,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

среди

 

прихожан*

вездѣ

 

проявляется

 

сильная

 

претензія

 

на

 

хорошее

 

церковное

пѣніе.

 

Полагаем*,

 

что

 

не

 

будет*

 

нарушеніемъ

 

правды,

 

если

псаломщик*,

 

неспособный

 

устроить

 

церковнаго

 

хорика

 

в*

своемъ

 

приходѣ,

 

уплотитъ

 

своему

 

собрату— псаломщику,

занявшемуся

 

за

 

него

 

обученіемъ

 

пѣнію,

 

рублей

 

15

 

иди

 

20.
Мы

 

і

 

знаем*

 

таких*

 

псаломщиков*,

 

которые

 

за

 

ведеще

 

цер-

ковнаго

 

письмоводства

 

платят*

 

и

 

больше

 

20

 

рублей.
Еакое

 

число

 

псаломщиков*,

 

способных*

 

организовать

 

цер-

ковный

 

хор*,

 

слѣдуетъ

 

избрать

 

на

 

каждый

 

благочинническій
округ*,

 

въ

 

каких*

 

именно

 

приходах*

 

должны

 

заниматься

обученіемъ

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

въ

 

каком*

 

порядкѣ,

 

эти

вопросы

 

могутъ

 

быть

 

разрѣшены

 

благочинническими,

 

сове-

тами

 

или

 

благочинническими

 

съѣздами.

Указанная

 

нами

 

мѣра

 

к*

 

улучшенію

 

церковнаго;

 

пѣнія

 

не

останется

 

безполезною

 

и

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

псалрмщи-
7



—

 

ш

 

—

твъ,

 

мало

 

способных*

 

и

 

нередко

 

нерадивых*

 

въ

 

д^лѣ

 

обу-

ченія:

 

церковному

 

пѣнію,

 

заставить

 

обратить

 

ихъ

 

особенно,©

івиимавіе

 

на

 

этотъ

 

предмет*,

 

а

 

псаломщиков*,

 

знающих*

(Церковное

 

аѣніе,

 

вызовет*:

 

;к*

 

большей

 

дѣятельности

 

иітруду

и

 

.побудит*

 

ихъ

 

еще

 

болѣе

 

развить

 

свои

 

способности;я

знаніе

 

в*

 

дѣлѣ :

 

обученія

 

церковному

 

іѣнію.

 

Труды

 

послѣд*

них*

 

ібезспорно

 

будут*

 

оц&нены

 

и

 

Епархіальнымъ

 

Дачаль?

©івомъ,

 

которое,

 

можетъ

 

назначать

 

имъ

 

въ

 

видѣ

 

награды

 

де-

нежное

 

нособіе

 

из*

 

суммъ

 

ррархіальнато

 

Братства,

ві

 

Желательно

 

также

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

бдагочинничеше

 

-cot

вйігы

 

цри

 

отмѣткахъ

 

въ

 

кддровыхъ

 

вѣдомостяхъ ;

 

о

 

знаніи

псаломщиками

 

пѣнія

 

дѣлаіи

 

поясненія:

 

можетъ

 

ли

 

и

 

забй-
титея'ли;

 

об*

 

организаціи

 

церковнаго

 

хорика

 

въ

 

прихедцЬ.

Говоря

 

о

 

церковномъ

 

пѣніи

 

въ

 

сельских*,

 

церквах,*,

 

мы

от*

 

души

 

желали

 

бы,

 

чтобы

 

нѣкоторыя

 

пѣснопѣнія,

 

напр.—

«Щрую»...

 

«Ѳтие

 

наш*»,.,

 

и

 

др.

 

исполнялись

 

всѣми

 

прдг

сутотвуищими

 

въ

 

храмѣ.

 

Общее

 

щвніевъ

 

церкви

 

произвйг

Дйтъ

 

громадное

 

впечатлѣніе..

 

Нам*

 

пришлось

 

быть

 

свидѣтег

■л№%,

 

как*

 

въ

 

м.

 

Б.,

 

Еовеяской

 

губерніи,

 

во

 

времяревизі?

мкарнаго

 

епископа

 

Литовской

 

епархіи,

 

на

 

литургіи

 

вс$щ

•Щисуадвующими

 

въ

 

храмѣ

 

были

 

пропѣты:

 

«Вѣрую»...

 

«Оірда

щййъ»

 

и

 

«Достойно

 

есть»...

 

Архипастырь

 

отъ

 

такого, иШ$
пришел*

 

въ

 

такое

 

умиденіе,

 

что

 

прослезился

 

и

 

блашдарщ*
иричтъ

 

и

 

народ*.

 

Такое

 

общее

 

пѣніе

 

было

 

устроено,

 

благо*

даря

 

деятельности

 

мѣстнаго

 

псаломщика,

 

человека.

 

дФі?*

 

Щ,
нЪ^умШщаго

 

пѣть

 

по

 

нотам*,

 

но

 

обдададщаго

 

хоррщрмъ

Флухомъ.

і'"Щ§щ№

 

церковное

 

пѣніе

 

воодушевляет*

 

мрлящихсд,

 

не

Швйдяетъ

 

им*

 

в*

 

храмѣ

 

разсѣеваться,

 

приводить

 

их*

 

въ

уУйленіе.
Въ

 

дополненіе

 

к*

 

вопросу

 

об*

 

улучшеніц

 

церковнаго,

 

;в$г
нія

 

мы

 

не

 

можем*

 

не

 

отмѣтить

 

того

 

прискорбная

 

я:в,леяія,
iiTJo-

 

$яогіе (

 

йсаломянки

 

не

 

считают*

 

для

 

сеОя^б.р^^дьящъ



—

 

SIS

 

—

посещать

 

уроки

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

церковно

 

-

 

прашщн*

свихъ

 

школах*.

 

Ученики

 

поелѣднихъ,

 

не

 

спѣвшись

 

пре-

дварительно

 

в*

 

щволѣ

 

с*

 

псаломщиком*,

 

не

 

могутъ

 

въ

 

цер*-

вви

 

подладиться

 

под*

 

тон*

 

его;

 

отсюда

 

выходит*

 

или

 

дйс*

гармонія

 

въ

 

пѣніи,

 

или

 

пѣніе

 

псаломщика

 

по

 

временам*

solo.

 

В*

 

высшей

 

степени

 

желательно,

 

чтобы

 

Епархіальнымъ1

Начальством*

 

было

 

предписано

 

Исаломщикамъ

 

посѣщать

 

уровв

пѣнія

 

в*

 

церковно-приходскйхъ

 

школахъ

 

не

 

менѣе

 

двух*

разъ

 

въведѣлю.

Священникъ

 

Своротовсвой

 

церкви

 

А.

 

ВасиЛевбнШ.

Памяти

 

покойнаго

 

Архіегіископа

 

Палладія

 

(Ганкевича).

'Въ

 

Ш

 

4

 

«Церковныхъ

 

Вѣдомостей»

 

за

 

1893

 

т.

 

с*

 

грусшо;

и

 

душевным*

 

прискорбіемъ

 

мы

 

прочли

 

въ

 

свое

 

время

 

тШ-><

стіе

 

о

 

кончинѣ

 

АрхіеписВопа

 

Палладія,

 

бывшаго

 

ВодыйСКагѳ

и

 

Житомирскаго.

 

Откровенно

 

скажу:

 

прочитав*

 

невролог*,

я-ісдезно

 

поцѣловал*

 

крестив*

 

и

 

имя

 

ШдийеавнаЕо;Ибд&

нимъ

 

Архіепископа

 

Палладія.

Въ

 

1861

 

году,

 

по

 

распоряженію

 

семинарсВаго

 

начальства,

ПИШуЩІЙ

   

СІИ

  

ОТрОЕИ ;

 

бЫЛЪ

   

ВЫСЛаНЪ

    

ВЪ

   

бОГООЛбВСБІЙ

 

ЙМС6І'-
Могилевской

 

семинаріи

 

на

 

мйесіонерсвое

 

отдѣленіе

 

по

 

часТй

русскаго

 

раскола^

 

гдѣ

 

застал*

 

ректором*

 

архимандрита

 

Шама
(Доброхотова),

 

а

 

инспектором*

 

Игумена

 

Палладія

 

(Ганкевича)'.-
О

  

тогдашней

 

моей

 

жизни

  

в*

  

Могилевской

   

семйнарій'й
навсегда

   

сохранил*

   

самыя

   

хорошія

   

и

   

благодарный

   

івос^

поминанія.

   

Возьмем*

   

сначала

   

внѣшнюю

  

и

   

бытовую

 

\ЩФ*
рону

 

семинаріи.

 

Благодаря

 

добрйтѣ,

 

благородству

 

-и

 

грйЙР
ним*

 

чувствам*

 

ректора,

   

а

 

также

 

инспевтора,

   

у

 

нас*

 

-6*

сказанном*

 

1861

 

году

 

был*

 

устроен*

 

водожвШьно'

 

барсМй
стол*.

 

Іожки

 

даны

 

были

  

всѣмъ

 

воспитанникам*

 

ййъ^ар-

шавсваго

 

серебра,

 

а

 

пища

 

йрйШйв

 

лилась

 

по

 

р^сййсайінИДе"



—

 

316

 

—

журнаго

 

по

 

семинаріи.

 

JJoe-что

 

въ

 

роописаніи

 

измѣнялось

начальствомъ

 

вслѣдетвіе

 

излишества

 

и

 

дороговизны

 

продук-

товъ,

 

но

 

въ

 

общемъ

 

сталъ

 

былъ

 

всегда

 

хорошій,

 

тогда

 

какъ

въ

 

другихъ

 

семинаріяхъ,

 

насколько

 

намъ

 

было

 

извѣство,

столъ

 

был*

 

по

 

пословице:

 

«крупа

 

крупу

 

гонитъ

 

и

 

не

 

дого-

нять».

 

Въ

 

Великій

 

пост*

 

и

 

дома

 

не

 

пожелалъбы

 

лучшей

 

пищи.

В*

 

семинарскомъ

 

хорѣ

 

вѣвчимъ

 

состоялъ

 

басъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

чиновниковъ

 

изъ-за

 

одного

 

только

 

стола,

 

чтб

 

служить

 

луч-

шим*

 

доказательством*

 

справедливости

 

моихъ

 

словъ.

Жизнь

 

семинарская

 

била

 

замкнута:

 

въ

 

будніе

 

дни

 

вовсе

воспрещались

 

отлучки

 

въ

 

городъ,

 

развѣ

 

въ

 

крайнихъ

 

сду-

чаяхъ,

 

а

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

по

 

записи

 

въ

 

те-

тради

 

и

 

съ

 

разрѣшенія

 

инспектора.

 

Журналовъ

 

каждый

 

классъ

семинаріи

 

выписывал*

 

много,

 

почти

 

каждый

 

номеръ

 

учени-

ческихъ

 

квартир*

 

имѣлъ

 

какой

 

либо

 

журналъ.

 

Богословскій
классъ,

 

кромѣ

 

журналовъ

 

духовнаго

 

содержанія,

 

получалъ

газеты:

 

«Сынъ

 

Отечества»

 

и

 

«День».

 

Вслѣдствіе

 

такой

 

об-

становки,

 

ученики,

 

обладающіе

 

хорошею

 

памятью,

 

были

 

на-

читанны

 

и

 

писали

 

очень

 

хорошія

 

сочиненія.

 

Семинарсвая

библіотева

 

была

 

всегда

 

открыта.

Теперь

 

позволю

 

себѣ

 

сказать

 

кое-что

 

про

 

покойнаго

 

Ар-
хіеписвопа

 

Палладія

 

съ

 

нравственной

 

стороны.

 

Это

 

былъ
человѣвъ

 

высоконравственный,

 

добродушный,

 

гуманный;

 

спра-

ведливый,

 

но

 

застѣнчивый

 

и

 

стыдливый.

 

Бывало

 

на

 

лекціи

по

 

пастырскому

 

богословію

 

скажетъ

 

что

 

либо

 

изъ

 

житей-

ской

 

практической

 

жизни,

 

а

 

самъ

 

и

 

зардѣетъ,

 

словомъ,

 

имѣдъ

женскую

 

скромность

 

и

 

стыдливость.

 

Если

 

ему,

 

по

 

должности

инспектора,

 

нужно

 

было

 

вызвать

 

кого

 

либо

 

изъ

 

воспитан-

иивовъ

 

дли

 

вразумленія

 

и

 

наставленія,

 

но

 

это

 

стоило

 

ему

меогцхъ

 

душевных*

 

тревог*

 

и

 

волненій.

 

Болѣе

 

робѣетъ

 

и

совѣстится

 

начальнивъ

 

инспевторъ,

 

чѣмъ

 

воопитаннивъ.

 

Во

все

 

время

 

бытности

 

моей

 

въ

 

семинаріи,

 

я

 

никогда

 

не

 

слы-

халъ,

 

чтобы

 

о.

 

Палладій

  

сказалъ

 

кому

 

либо

 

обидное

 

бран-



-

 

щ

 

-

ное

 

слово.

 

Покойный

 

былъ

 

преподавателем*

 

нѣкоторыхъ

предметовъ

 

въ

 

богословсвомъ

 

влассѣ.

 

На

 

урокахъ,

 

если

 

кто

прочтетъ

 

левцію

 

по

 

запискамъ

 

точно

 

и

 

отвѣтитъ

 

на

 

вопросы

толково,

 

о.

 

Палладій

 

видимо

 

доволенъ,

 

склонится

 

ученику

и

 

поставить

 

самый

 

высшій

 

баллъ.

 

Впрочем*,

 

некоторые

 

ста-

вили

 

это

 

въ

 

укоръ

 

покойному

 

о.

 

Палладію

 

и

 

говорили,

 

что

онъ

 

требуетъ

 

зубристики.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

укоръ

 

совер-

шенно

 

несправедливый

 

и

 

незаслуженный.

 

Рѣдкій

 

изъ

 

воспи-

таннивовъ,

 

даже

 

высшихъ

 

влассовъ

 

семинаріи,

 

свободно

 

вла-

дѣетъ

 

литературнымъ

 

язывомъ,

 

а

 

потому,

 

при

 

передачѣ

 

лев-

цій

 

«своими

 

словами»,

 

путаетъ,

 

запинается,

 

словно

 

выжи-

маетъ

 

слова,

 

выраженія

 

неточныя

 

и

 

невѣрныя.

 

Выходить,

напримѣръ,

 

городовой

 

протоіерейсвій

 

сыновъ

 

(ихъ

 

при

 

мнѣ

было

 

нѣсволько),

 

Еоторый

 

всегда

 

отвѣчаетъ

 

другимъ

 

учите-

лямъ — «не

 

читалъ»,

 

сдаетъ

 

уровъ

 

о.

 

Палладію

 

«своими

 

сло-

вами»,

 

но

 

тавъ

 

не

 

складно,

 

такъ

 

не

 

логично,

 

что

 

даже

 

нашему

брату

 

за

 

скамьей

 

становится

 

не

 

ловко.

 

Любилъ

 

повойный

о.

 

Палладій,

 

посѣщая

 

ученическія

 

ввартиры,

 

вникать

 

въ

 

за-

нят

 

воспитанниковъ.

 

«Вы

 

что

 

читаете?

 

Вы

 

чѣмъ

 

занима-

етесь»?

 

всегда,

 

бывало,

 

спрашивалъ

 

покойный

 

въ

 

такихъ

случаяхъ.

 

Разъ

 

въ

 

моемъ

 

номерѣ

 

ввартиры

 

о.

 

Палдадій

 

про-

сидѣлъ

 

болѣе

 

получаса,

 

принявъ

 

участіе

 

въ

 

наших*

 

разоу-

жденіяхъ,

 

разрѣшая

 

наши

 

недоразумѣнія.

 

Словомъ,

 

о.

 

Пал-

ладій

 

былъ

 

внимателенъ

 

и

 

хотѣлъ

 

всякаго

 

вѣрно

 

оцѣнить

и

 

воздать

 

должное

 

по

 

достоинству.

 

Чрезъ

 

два

 

или

 

три

 

года

по

 

выходѣ

 

изъ

 

семинаріи

 

случилось

 

мнѣ

 

быть

 

по

 

домашним*

дѣлаиъ

 

въ

 

Могилевѣ,

 

а

 

по

 

одному

 

дѣлу

 

нужно

 

было

 

видѣться

съ

 

ректоромъ

 

семинаріи

 

о.

 

Палладіемъ.

 

При

 

свидавіи

 

я

 

хо-

тѣлъ

 

было

 

поцѣловать

 

руву

 

бывшаго

 

своего

 

начальнива

 

и

благодѣтеля,

 

но

 

онъ

 

не

 

допустил*.

 

«Тавъ

 

не

 

подобает* » —

свазалъ

 

о.

 

Палладій

 

и

 

поцѣловался

 

со

 

мною

 

в*

 

лицо.

 

Я

 

про-

сил*

 

написать

 

записку

 

в*

 

нужному

 

мнѣ

 

лицу,

 

а

 

его

 

другу,

но

 

о.

 

Палдадій

 

отвѣтилъ:

 

«я

 

сам*

 

у

 

него

 

сегодня

 

буду».

Дѣйствительно—былъ

 

и

 

дѣдо

 

устроилъ.



-

 

m

 

-

Погребеніе

 

Архіенископа

 

Палладі'я

 

совершалѣ '

 

ВысбкЬврео-

священнѣйшій

 

Модест*,

 

бывшій

 

смотритель

 

Пинокато

 

духов-

наго

 

училища,

 

гдѣ

 

обучался,

 

и

 

быйптій

 

инспектор*

 

Мййсвои

СёШнаріи,

 

при

 

котором*

 

я

 

уѣхалъ

 

въ

 

Могилев*,

 

тожде-

ственный

 

по

 

добротѣ

 

й

 

простотѣ

 

души

 

съ

 

повоййЫмѣ

 

Ар-

хіенисвопомъ

 

Палладіемъ.

 

:
'Священнике

 

В,

 

ШеШШйШо.

■ '

  

■

                                       

юза

        

евшощ

ОБЪЯВЛЕНИЯ:
Содержаніе

 

майской

 

книжки

 

журнала

  

«Русское
ОбозрѢніе»

 

за

 

текущій

 

годъ.

I.

 

Изъ

 

Прошлаго.

 

(Посмертный

 

записки)

 

Гл.

 

Ш.

 

Служба

 

въ

провйнпДи

 

(1850— 1Й57).

 

Й.

 

П.

 

Колюпанова.—Пі

 

Домой

 

об

 

Воіігѣ.»

Путевые

 

очерки.

 

Гл.

 

XI— XII.

 

Е.

 

Л.

 

Маркова. -^-Ш.

 

«Какъ,

 

вто-:

рл

 

тихому

 

дрожанію

 

лучей»...

 

Стихотворение.

 

Н.

 

Ѳ.

 

Плахово. —

ІУ.

 

М

 

и

 

восиоминанія.

 

А.

 

Н.

 

Муравьева.

 

(Съ

 

прамѣчаніями

 

А-

А.

 

Третьякова. —У.

 

Послѣднее

 

разочарованіе.

 

Повѣсть.

 

А.

 

В.

Стернъ. —VI.

 

По

 

поводу

 

одного

 

заграничааго

 

изданія

 

и

 

новыхъ

идей

 

гра»а

 

Л.

 

Н.

 

Толетаго.

 

Гл.

 

ХШ— XX.

 

Я.

 

П.

 

Полонскаго.—

VII

 

Мялліонъ

 

терзкній.

 

Рбманъ.

 

Гл.

 

IV.

 

(Конецъ

 

перк>Й

 

части).

Ивайа

 

Щеглова.

 

—

 

Украйнскіе

 

казаки

 

и

 

паны

 

въ

 

двадцатйіѣтіѳ

предъ

 

буятомъ

 

Богдана

 

Хмельницкаго.

 

Гл.

 

V.

 

(Окончаніе).

 

П.

 

А.
Кулиша.— IX.

 

Океанъ.

 

Сонетъ.

 

К.

 

Д.

 

Бальмонта. — X.

 

Споръ

 

съ

западниками

 

настоящей

 

минуты

 

А.

 

А.

 

Кирѣѳва.— XI

 

Мечты

 

и

жизнь.

 

Романъ.

 

Гл.

 

I

 

— IV.

 

В.

 

Л.

 

Маркова— XII

 

Прлемииа

 

Кат-
кова

 

сѣ

 

Герценомъ.

 

Эпизодъ

 

изъ

 

шестидѳсятыхъ

 

годовъ

 

Н.

 

М.
Павлова. —ХШ.

 

Жевйть&а

 

Лоти.

 

Романъ.

 

*1асть

 

вторая.

 

Гл.

 

I—

XII.

 

Пьера

 

Лоти.

 

(Переводъ

 

съ

 

франЦузскаго

 

В.

 

Гордеяко).—

XIV.

 

Бумажный

 

деньга

 

товаръ.

 

Гл.

 

Х-^-ХѴ.

 

(Окончаніе).

 

В.

 

А.

Панаева. —XV.

 

Impromptu.

 

Стихотворение

 

Е.

 

А.

 

ВарЯѳневской.—

XVI.

 

Отрывокъ

 

изъ

 

путешествія

 

Антіохійскаго

 

патріарха

 

Мака-

рія

 

въ

 

Россію

 

въ

 

половинѣ

 

ХѴЙ

 

столѣтія.

 

Пров.

 

Г.

 

А.

 

Муркоса.

—ХѴП.

 

Обзоръ

 

мѣстнаго

 

управденія

 

й

 

суда.

 

Гл.

 

П.

 

В.

 

И.

 

БаФта-



ловсвдато. —ХѴШ.

 

Воспоминанія

 

о

 

П.

 

И.

 

Чайковско.мъ.

 

Гл.

 

V.

Проф.

 

Н.

 

Д.

 

Кашкина. —XIX.

 

«Ужель

 

высокія

 

стремленія>...

 

Сти-

хотворение

 

К.

 

Альбинскаго.

 

—

 

XX.

 

Правы

 

ли

 

мы?

 

Открытое

 

письмо

правр,сла |внымъ

 

отцаиъ

 

и

 

матеряиъ).

 

Православ наго.

 

— XXI.

 

Со-

временные

 

вопросы.— V.

 

Мнимая

 

и

 

истинная

 

соціологія.

 

Specta-

tor.—

 

ХХЦ.

 

Лѣтрпись

 

современной

 

беллетристики.

 

W.

 

— ХХПІ.
Лвтопись

 

печати:

 

1)

 

Личное

 

творчество

 

и

 

духовная

 

связь

 

съ

 

ро-

диной.

 

2)

 

Йзъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

 

Л.

 

А.

 

Тихомирова. — XXIV.

Новости

 

иностранной

 

журналистики.

 

С. — XXV-

 

Бибдіогра,фія. —

XXVI.

 

Музыкальное

 

обозрѣніе.

 

ПроФ.

 

Н.

 

Д.

 

Кашкина. —ХХѴП.

Областной

 

отдѣлъ:

 

Изъ

 

Варшавы.

 

Г.

 

Л.-—ХХѴІП.

 

Внуреннее

обозрѣніе

 

Е.

 

А. —XXIX.

 

Иностранное

 

обозрѣніе.

 

С.

 

ПІ. — XXX.

Книги,

 

прступившія

 

въ

 

редадцію.— XXXI.

 

Объявления.

ВЪ

  

КНИфНОМЪ

  

МАГАЗИНЪ

И.

 

Л.

 

ТУЗОВА.
Въ

 

С.-Петербургѣ

 

Гостинный

 

Дворъ,

 

№

 

45,

МЕЖДУ

 

ПРОЧИМИ

 

ПРОДАЮТСЯ

 

СЛѢДУЮІПДЯ

 

КНИГИ:

ЬЩ

 

Чолкованіе*

 

на

 

паремги.

 

Еаискола

 

Висеаргона

 

(Докт.
Варослова).

 

Изданіе

 

2-е,

 

вновь

 

исправленное

 

въ

 

двухъ

 

■щшахъ.

Тѳмъ

 

первый.

 

Паремш

 

изъ

 

внигъ

 

Модсѳевыхъ:

 

Вытія,

 

Левитъ,
Чиелъ

 

ж

 

Второзаконк,

 

изъ

 

книгъ

 

Іисуса

 

Навияа,

 

Судей,

 

Щретвъ,
Жарадипоменовъ,

 

Іова.

 

Тоиъ

 

второй— -Парѳміи

 

изъ

 

книга

 

Прит-
чей,

 

изъ

 

книги

 

Премудрости

 

Сололоцовой,

 

изъ

 

книги

 

прорековъ:

Исаіи,

 

Іереміи,

 

Іезекіиля,

 

Даніила,

 

Іоиля,

 

Іопы,

 

Михея,

 

Софо-
ніи,

 

Захаріи

 

и

 

Малахіи.

 

Сиб.,

 

1894

 

г.,

 

цѣна

 

за

 

2

 

тона

 

5

 

р.,

съ

 

перѳс.

 

5

 

р.

 

80

 

в.,

 

въ

 

роскоши,

 

колени,

 

пѳрѳпл.

 

7

 

р.,

 

съ

иерее.

 

8

 

руб.
37)

   

Тддковцще

 

щ

 

божественную

 

лцтургію

 

по

 

чину

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

и

 

св.

 

Василія

 

Великаго,

 

Докт.

 

Богосл.
Епископа

 

Виссаріона.

 

Изд.

 

4-е,

 

вновь

 

пѳресютрѣнное.

 

Спб.,
1895тц

 

я,

 

1

 

р.

38)

  

Руководство

 

для

 

консисторій,

 

для

 

духовныхъ

 

слѣ-

доватемй

 

и

 

духовенства,-

 

Законы

 

о

 

подсудности

 

и

 

произ-

водствѣ

 

слѣдствій

  

по

 

прессуивак-ъ

 

священно^церкавно«служите

 

■



—

 

32b

 

—

лей,

 

съ

 

объяснѳніями

 

по

 

рѣшеніямъ

 

Правительствующаго

 

Сената
и

 

Указамъ

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Изд.

 

2-е,

 

исправленное

 

и

 

до-

полвеиое.

 

Составилъ

 

бывшій

 

секретарь

 

Тульской

 

духовной

 

кон-

систзріи,

 

кандидата

 

правъ

 

М.

 

Вруцевичъ.

 

Вильна,

 

1890

 

г.,

ц.

 

1

  

р.

 

50

 

к.

39)

   

Сборникъ

 

кратких»

 

благоговѣйныхъ

 

чтеній

 

на

 

всѣ

дни

 

года.

 

Графа

 

П.

 

А.

 

Валуева.

 

Спб.,

 

1885

 

г.,

 

ц.

 

4

 

р.

 

въ

перепдетѣ

 

5

  

р.

40)

   

Йовая

 

скрижаль,

 

или

 

объяснѳніѳ

 

о

 

церкви,

 

о

 

литур-

гіи

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

службахъ

 

и

 

утваряхъ

 

церковныхъ.

 

Вѳніамина,

архіеп.

 

Нижег.

 

Въ

 

4-хъ

 

част.,

 

съ

 

рисун.,

 

гравиров.

 

на

 

деревѣ

В.

 

Сѣряковымъ.

 

Изд.

  

15-е,

 

Спб.,

  

1891

 

г.

 

Ц.

 

2

 

р.

41)

   

Опыт»

 

изучены

 

Евангелгя

 

св.

 

Іоанна

 

Богослова.
Гѳоргія

 

Властова.

 

Въ

 

3-хъ

 

томахъ.

 

Спб.,

 

1887

 

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

50

 

к.,

 

въ

 

изящномъ

 

коленк.

 

пер.

 

4

 

р.

 

50

 

к.

42)

   

Священная

 

лѣтопись

 

первыхъ

 

врененъ

 

міра

 

и

 

чело-

вѣчества,

 

какъ

 

путеводная

 

вить

 

при

 

научныхъ

 

изысканіяхъ.
Георгія

 

Властова.

 

Въ

 

3-хъ

 

тоиахъ.

 

Изд.

 

второе,

 

исправл.

 

Всѣ

три

 

тоиа

 

«Священ,

 

лѣтописи»

 

опрѳдѣлен.

 

Св.

 

Синода

 

одобрены
для

 

пріобрѣт,

 

въ

 

фундаментальныя

 

и

 

ученич.

 

библ.

 

духовннхъ

семин

 

;

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев,

 

реком.

 

для

 

фундамент,

 

библ.

 

средн.

.учеб,,

 

завед.

 

Реком.

 

для

 

всѣхъ

 

церк.

 

Спб.

 

1878

 

г.

 

Ц.

 

8

 

р. -50

 

к.

43)

   

Святая

 

Земля

 

и

 

Библія,

 

онисаніе '

 

Палестины

 

и

нравовъ

 

ѳя

 

обитателей.

 

Д-ра

 

К.

 

Гейки.

 

Съ

 

орвг.

 

рис.

 

Г.

 

А.
Гарпѳра.

 

Пересказъ

 

съ

 

англ.

 

подъ

 

рѳдакц.

 

Ф.

 

С.

 

Комарскаго.
Съ

 

прил.:

 

карты

 

Палестины.

 

Роскоши,

 

изд.

 

отнеч.

 

на

 

вел.

 

бум.
2

 

том.

 

Спб.,

 

1894

 

г.,

 

ц.

 

10

 

р.,

 

съ

 

пѳрес.

 

11

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

роскоши,

 

коленк.

 

пѳренл.

 

12

 

р.

 

(на

 

пер.

 

прил.

 

за

 

12

 

ф.

 

по

разстоянію).

   

.

         

:

   

,,'j

   

■

,

 

•:.

  

7

  

.tneqei

       

содлржаще:

Второй

 

періодъ

 

сущѳствованія

 

Минской

 

духовной

 

ееиинаріи

 

(1817 — 1840

 

г.)

 

(про-
долженіе). —Къ,

 

вопросу

 

о

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованіяхъ,

 

обявательныхъ.

 

для
приходскихъ

 

пастырей

 

церкви

 

по

 

синодальному

 

укаву,

 

отъ

 

12

 

Іюня

 

1890

 

г. — ЗакЧЬтка
объ

 

улучшеніи

 

рѣнія

 

въ

 

сельскйхъ '

 

школахъ. —Памяти

 

покойнаго

 

,

 

Архіепиокопа

 

Пад-
ладія

 

(Ганкевичап— Объявленія,

Редактору

 

ИнспеЬторъ

 

Сеыинаріи

 

А*

 

Чёрницынъ*

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

3

 

Іюня

 

1895

 

года.

 

Цензоръ,
Каѳедральнаго

 

собора

 

Ключарь,

 

священникъ

 

Павелъ

 

АѲОНСКІЙ.

Минскъ.— Твпо-литографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.
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